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Natureza: Acéo Civil Publica
Parte Autora: Associacdo Dos Procuradores Do Estado De Goias - Apeg; 02.872.471/0001-15
Endereco: AVENIDA CORA CORALINA, 103, , SETOR SUL., GOIANIA, GO, 74080445, --

Parte Ré: Estado De Goias, 02.872.471/0001-15
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Endereco: Praca Dr. Pedro Ludovico Teixeira, 03,, SETOR CENTRAL, GOIANIA, GO,
74003010, --

SENTENCA

Trata-se de Acdo Civil Publica proposta pela Associacdo dos Procuradores do Estado
de Goias - APEG em face do Estado de Goias e do Sindicato dos Funcionarios do Fisco do
Estado de Goias - SINDIFISCO, objetivando, em sintese, que seja reconhecida a exclusividade
dos Procuradores do Estado para exercerem a representacao judicial e a consultoria juridica no
ambito da administracdao publica estadual, bem como a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade dos artigos 52, 53, 69 e 100 do Decreto Estadual n® 9.585/2019, sob o
argumento de que tais dispositivos violam o artigo 132 da Constituicdo Federal.

Aduz a APEG que a Secretaria de Estado da Economia tem criado departamentos de
assessoramento juridico compostos por quem nao é Procurador do Estado, insistindo ainda na
elaboracédo de pareceres juridicos, na formulacdo de propostas para o aperfeicoamento da
legislagéo tributaria estadual e na orientagédo dos contribuintes sem a consultoria e a orientagéo
juridica da Procuradoria-Geral do Estado.
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O Estado de Goias apresentou manifestacao prévia (mov. 7), arguindo, em preliminar, a
inépcia da inicial pela formulacéo de pedido genérico e a inadequacgdo da via da acao civil publica
para suscitar controle abstrato de constitucionalidade ou legalidade. No mérito, defendeu a
legalidade do Decreto Estadual n® 9.585/2019.

O Sindicato dos Funcionarios do Fisco do Estado de Goias - SINDIFISCO requereu seu
ingresso na lide como litisconsorte passivo (mov. 9), o que foi deferido por este Juizo (mov. 14).
No mesmo ato, foi indeferida o pedido de antecipacéo de tutela.
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O Estado de Goias (mov. 22) apresentou contestacdo reiterando os argumentos ja
expendidos em sua manifestagde anterior (mov. 7).

Em sua contestacdo (mov. 31), o SINDIFISCO alegou, preliminarmente, a ilegitimidade
ativa da APEG, argumentando que a entidade ndo apresentou documentos que atestassem a
existéncia de autorizacdo para o ajuizamento da acéo civil puablica. Aduziu, ainda, a inadequacao
da via eleita, por entender que a acao esta sendo utilizada com a finalidade de fazer controle de
constitucionalidade/legalidade em abstrato do Decreto Estadual n. 9.585/2019, com efeitos erga
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omnes, 0 que ndo pode ser admitido na via da Acao Civil Publica. No mérito, o SINDIFISCO
argumentou que o Decreto n. 9.585/2019 n&o avancga sobre atribuicOes exclusivas dos
Procuradores do Estado.

A APEG apresentou impugnacfes as contestacdes (movs. 27 e 35), refutando os
argumentos dos requeridos e reiterando os pedidos formulados na inicial.

A Ordem dos Advogados do Brasil - Secédo de Goias (OAB-GO) requereu sua admissao
no feito na qualidade de amicus curiae (mov. 39), o que foi deferido por este Juizo (mov. 43).

Em seus memoriais (mov. 49), a OAB-GO manifestou-se pela procedéncia da Acao
Civil Pablica, argumentando que o Decreto Estadual n® 9.585/2019 violou o principio da unicidade
organica da Procuradoria-Geral do Estado, bem como o art. 1°, inciso Il do Estatuto da Advocacia
e da OAB, ao permitir que servidores estranhos aos quadros da PGE-GO exercam atividades
privativas da advocacia.

Instadas a especificarem as provas que pretendiam produzir, as partes requereram o
julgamento antecipado da lide (movs. 46, 47 e 57).

O Ministério Publico do Estado de Goias apresentou parecer (mov. 112), opinando pela
extingcao do feito sem resolucdo do mérito, por inadequacéo da via eleita.

E o relatério. Decido.

O Estado de Goias, o SINDIFISCO e o Ministério Publico do Estado de Goias alegam
preliminar de inadequacgao da via eleita, sob o argumento de que a APEG utilizou instrumento
juridico inadequado, qual seja, Acao Civil Publica, almejando provimento jurisdicional que a
declare de inconstitucionalidade de determinados artigos do Decreto Estadual n.° 9.585/2019.

No ordenamento juridico brasileiro, o controle de constitucionalidade de leis ou atos
normativos do poder publico pode ocorrer de duas formas:

a) Controle concentrado — de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais de Justica dos Estados, realizado por meio de ac¢des de
natureza objetiva, como a acdo direta de inconstitucionalidade, a acéo
declaratdria de constitucionalidade e a acao por descumprimento de preceito
fundamental. Esta ultima, em ambito estadual, somente é cabivel quando houver
previséo expressa.

b) Controle difuso — pode ser exercido por qualquer juizo e ocorre de forma
incidental, em qualquer processo no qual a inconstitucionalidade da norma se
apresente como questao prejudicial ao exame do mérito.

Os Tribunais Superiores reconhecem a possibilidade de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade em acao civil publica, desde que a questédo constitucional ndo se confunda
com o pedido principal da demanda. Neste sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. CONFUSAO COM O PEDIDO PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO ALINHADA A JURISPRUDENCIA DO STF. 1. O
Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de se admitir o
controle difuso de constitucionalidade em ac¢éo civil publica desde que a
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alegacdo de inconstitucionalidade ndo se confunda com o pedido principal = 3Z>’ <

da causa. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega provimento, com © > 3

aplicagédo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC/1973. (Ac no RE n°®595.213 = N =

AgR, Primeira Turma, rel. Min. Roberto Barroso, j. em 01.12.2017,in DJe 291 de . *5°

18.12.2017). (Destaque n&o constante no original) 8 §

o

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: g °
(0]

PRO CESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEIS MUNICIPAIS 108 E 109 DE
2008. DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CABIMENTO. 1. Adequagédo da Acao Civil Publica ajuizada, com fundamento na
inconstitucionalidade das Leis Municipais 108 e 109, de 2008, para obter o
ressarcimento ao Erario dos valores recebidos a maior pelos agentes politicos,
em defesa do patriménio publico. 2. A jurisprudéncia da Primeira Secéo
firmou-se no sentido do cabimento de Ac¢ao Civil Publica para declaragéo
incidental de inconstitucionalidade, desde que a controvérsia
constitucional seja causa de pedir, fundamento ou questéo prejudicial a
resolucao do litigio principal em torno da tutela do interesse publico. 3.
Recurso Especial provido. ( REsp. 890.914 - RS, Segunda Turma, Rel. Ministro
Herman Benjamin, j. em 28.10.2008, in DJe de 24.03.2009). (Destaque néo
constante no original)
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Em sua peca inaugural, a APEG requer, por meio da presente Acado Civil Publica, a
condenacdo do réu para que a Secretaria de Economia do Estado cumpra obrigacao de fazer,
consistente em apenas permitir a representacdo da Fazenda Publica Estadual em processos
administrativos tributarios por servidores dos quadros da Procuradoria-Geral do Estado, assim
como somente se valer da emissao de orientacdes e pareceres juridicos de titularidade dos
Procuradores do Estado de Goias, de modo que, qualquer representacao judicial ou extrajudicial,
consultoria, pareceres e afins, da Fazenda Publica Estadual, seja realizada pelos Procuradores
de Estado e, ainda, a declaragéo incidental de inconstitucionalidade dos artigos 52, 53, 69 e 100
do Decreto Estadual n.° 9.585/2019, sob o argumento de que tais dispositivos violam o artigo 132
da Constituicdo da Republica, que trata das funcdes essenciais a Justica e atribui aos
Procuradores dos Estados e do Distrito Federal a representacao judicial e a consultoria juridica
das respectivas unidades federadas.
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Uma sentenca com transito em julgado em Acéo Civil Publica possui eficacia vinculante
e erga omnes, ou seja, possui efeitos que deve ser observada por todos, que € o mesmo efeito
inerente a uma Acao Direta de Inconstitucionalidade. A pretensao do autor, de condenacao do
Estado de Goias a uma obrigacéo de fazer que deriva diretamente da redacao dos arts. 52, 53,
69 e 100 do Decreto Estadual n.° 9.585, de 26 de dezembro de 2019 (arts. 47, 48 e 65 do Decreto
Estadual n.° 10.516/2024, que Ihe substituiu e possui 0 mesmo escopo normativo), resultaria na
propria declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos, de forma direta e ndo incidental,
gerando efeitos vinculantes e erga omnes, com utilizacdo de A¢ao Civil Publica para o controle
concentrado de constitucionalidade, em clara usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.
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Dessa forma, a real pretensdo da APEG desvirtua a natureza da Acédo Civil Publica,
transformando-a em sucedaneo de Acao Direta de Inconstitucionalidade, o que nédo se pode
admitir. Diferentemente do disposto na peticéo inicial, o pedido de declaracédo incidental de
inconstitucionalidade de normas infralegais é o objetivo precipuo da acao. Sobre a questédo € a
doutrina de Arruda Alvim:

"O que se percebe, claramente, € que, ndo incomumente, propdem-se a¢des
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civis publicas, de forma desconectada de um verdadeiro litigio, com
insurgéncia, exclusivamente, contra um ou mais de um texto legal, e o que se
pretende na ordem pratica e pragmatica € que, declarada a
inconstitucionalidade de determinada norma, ndo possam mais elas vir a ser
aplicadas, no ambito da jurisdicdo do magistrado ou do Tribunal a esses
sobrepostos. Ou, se, linglisticamente ndo se diz isso, € 0 que, na ordem
pratica, resulta de tal decis&do." (ALVIM, Arruda. A declaragdo concentrada de
inconstitucionalidade pelo STF impde limites a acao civil publica e ao Cédigo de
Protecéo e Defesa do Consumidor in A¢édo Civil Publica. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, p. 157)

O Tribunal de Justica do Estado de Goias adota o0 mesmo entendimento em situacées

anélogas:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEIS MUNICIPAIS.
GRATIFICACOES ESPECIAIS . ARGUICAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. SUSPENSAO DE PAGAMENTO. PEDIDO
PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE . 1. A acéo civil publica é a via processual
adequada para a protecdo do patrimdnio, dos principios constitucionais da
Administracdo Publica e para a repressdo de atos de improbidade
administrativa, ou simplesmente atos lesivos, ilegais ou imorais, conforme
expressa previsdo no artigo 12, da Lei n° 8.429/92 (de acordo com o artigo 37,
§ 4°, da Constituicdo Federal) e no artigo 3°, da Lei Federal n® 7.347/85 . 2. A
declaracdo de inconstitucionalidade das leis municipais que
estabeleceram gratificacOes especiais, embora deduzido como causa de
pedir, atinge todo o pedido principal da presente acao civil publica, o que
€ inadmissivel, em razéo de sua utilizagdo como sucedéneo do controle
concentrado de constitucionalidade. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte Estadual. Dessarte, in casu, imp0e-se a manutencao da
sentenca vergastada, que julgou extinto o processo sem resolucao do mérito
por inadequacéo da via eleita . APELACAO CIVEL CONHECIDA, POREM
DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA. (TJ-GO 5526629-47.2020 .8.09.0160,
Relator.: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES, 62 Camara
Civel, Data de Publicagdo: 16/03/2023) - destaque nao constante do original

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEl ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO PRINCIPAL. INVIABILIDADE. 1. De
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "a inconstitucionalidade de
determinada lei pode ser alegada em acao civil publica, desde que a titulo de
causa de pedir e ndo de pedido", como no caso em analise, pois, nessa
hipétese, o controle de constitucionalidade tera carater incidental (REsp
1.569.401/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016). 2. Hip6tese em que a alegacgéo de
inconstitucionalidade da Lei n. 19.452/2016, deduzida pelo MP/GO,
confunde-se com o pedido principal da causa, inviabilizando o manejo da
presente agdo civil publica. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1736396/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 25/04/2022, DJe 27/04/2022) - destaque ndo constante do original

Por fim, tanto o Decreto Estadual n.° 9.585/2019, quanto o Decreto Estadual n.°
10.516/2024, que lhe substituiu, possuem natureza de Decretos Autbnomos, uma vez que dispde
acerca da organizacdo da administracdo publica estadual, especificamente da Secretaria de
Estado da Economia, na forma do art. 37, XVIII, "a", da Constituicdo do Estado de Goias. E, em
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razdo de sua autonomia, desafia acao direta de inconstitucionalidade, nos termos da pacifica
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N.
4.264/1995 DA BAHIA. DIREITO DE GREVE DO SERVIDOR PUBLICO. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Cabe ac¢ao direta de inconstitucionalidade
contra decreto autébnomo. 2. Decreto do Governador da Bahia determinante
aos secretarios e dirigentes da Administragdo Publica direta de convocacao
para grevistas reassumirem seus cargos, instauracdo de processo
administrativo disciplinar, desconto em folha de pagamento dos dias de greve e
contratacdo temporéria de servidores ndo contraria os arts. 9°, 22, inc. |, e 37,
incs. VIl e 1X, da Constituicdo da Republica. Precedentes. 3. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI 1306, Relator(a): CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 13-06-2018, DJe-227 DIVULG 17-10-2019
PUBLIC 18-10-2019) - destaque ndo constante do original

O uso da via da Acao Civil Publica como substituta da acdo direta de
inconstitucionalidade constitui inadequacdo da via eleita, gerando auséncia de interesse

processual.

Ante o0 exposto, em raz&do da inadequacédo da via eleita, JULGO EXTINTO o processo,
sem resolucao do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honoréarios advocaticios, em razdo da previsdo do art. 18 da Lei n.°

7.347/85.

Intimem-se. Apdés o transito em julgado, arquivem-se.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

[Assinado Digitalmente]
Vinicius Caldas da Gama e Abreu

Juiz de Direito
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