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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
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Gabinete do Desembargador Mauricio Porfirio Rosa
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5048959-58.2025.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA
52 CAMARA CIVEL
AGRAVANTE: PHABLLO RICARDO LOPES DO NASCIMENTO
AGRAVADOS: GABRIELA DA SILVA SANTOS E OUTRO

RELATOR: MAURICIO PORFIRIO ROSA

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso de agravo de
instrumento.

Conforme relatado, trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo, interposto, em 23/01/2025, por PHABLLO RICARDO LOPES DO NASCIMENTO, d
a decisdo (movimentacdo 133, processo n° 5106785-18.2020.8.09.0051) prolatada, em
04/12/2024, pelo Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Goiania, no processo da acao
de execucdo de taxas condominiais movida em por CONDOMINIO RESIDENCIAL LEBLON
IPANEMA desfavor de GABRIELA DA SILVA SANTOS, ora agravada.

O agravante, terceiro interessado e arrematante de imével em hasta publica no valor de
R$ 242.000,00, pagou a comisséo do leiloeiro, correspondente a 5% do valor da arrematacdo (R$
12.100,00).

Apés sua habilitacdo nos autos da acdo de execucdo de taxas condominiais, 0
agravante requereu a restituicdo da comissao, com fundamento no 8 4° do art. 7° da Resolugao
n° 236/2016 do CNJ, que permite a deducdo da comissdo do valor da arrematacédo quando este
supera o crédito exequendo.
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O Julgador singular indeferiu o pedido, argumentando que o edital previa a
responsabilidade do arrematante pelo pagamento da comisséo e que a executada, ja onerada
pela perda do imével, ndo deveria suportar maiores prejuizos, nos seguintes termos:

“A possibilidade de restituicdo da com ssdo do
| eiloeiro, esta prevista no art. 7°, 84° da Resol ucao
236/ 2016 do CNJ, que determna que: (...)

Portanto, a referida resolucdo confere uma facul dade ao
magi strado, de possibilitar a deducdo do val or da
arremat acao.

Contudo, no caso dos autos, estava expressamente
previsto no edital e na decis&o do evento n®° 99, que “A
remuneracao do(a) leiloeiro(a) se dara da seguinte
forma: a) - com ssdo de 5% sobre o val or da arrematacao,
a cargo do arrematante;”.

Portant o, quando da arrematacdo, o0 arrematante possuia
ci éncia de que era de sua incunmbéncia o paganento da
com ssédo do | eil oeiro.

Ademai s, ndo houve supervalorizacdo do i mbvel na
arremat acdo, pois foi arrematado apenas por R$ 2.000, 00
a mais do que o valor da avaliacdo, o que nao justifica
a i sencao do paganento da com ssédo de leiloeiro.

Assim visando ndo onerar ainda mais a parte executada,
que j& sera privada de sua residéncia, |NDEFIRO o pedido
de restituicdo da com ssdo do leiloeiro.”

Inconformado, o agravante interpde o0 presente recurso.

Em suas razdes, 0 agravante aponta que o valor da arrematacdo superou
significativamente o valor do crédito exequendo, restando um excedente de R$ 166.810,76.

Aduz que o valor da arrematacdo do imével foi de R$ 242.000,00, sendo que o crédito
da exequente totalizava R$ 75.189,24, resultando em um excedente de R$ 166.810,76 em favor
da executada; desse montante, a comissao paga ao leiloeiro foi de R$ 12.100,00, quantia que
representa menos de 8% do valor excedente, evidenciando a razoabilidade e proporcionalidade o
pedido de deducao dessa despesa em prol do arrematante, sem prejuizo significativo a parte

executada.

Destaca que 0 8 4° do art. 7° da Resolucao n° 236/2016 do CNJ, permite a deducéo da
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comisséo do valor da arrematacdo quando este supera o crédito exequendo.
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Alega que a decisdo do juizo a quo desconsidera os aludidos principios e que o
montante pago a titulo de comisséo representa um 6nus excessivo, sendo justificavel o estorno
do valor.

O ‘€€9 ‘€T

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso, a fim de reconhecer o direito
do agravante a deducao do valor pago como comissao do leiloeiro, no montante de R$ 12.100,00,
a ser descontado do excedente da arrematacdo, sem prejuizo a executada ou aos demais
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Passo a andlise das questdes postas sob minha apreciagao. @ m
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Insta salientar, inicialmente, que o agravo de instrumento € um recurso limitado ao 3
exame do acerto ou desacerto do que ficou soberanamente decidido pelo ilustre Juizo singular, g

ndo podendo extrapolar o seu ambito para matéria estranha ao ato judicial vergastado.

Assim, a andlise é apenas perfunctéria, vez que restrita ao acerto ou desacerto do ato
decisorio prolatado.

Inicialmente, saliente-se que consoante o edital constante da movimentacao 109, a
comisséo devida ao leiloeiro foi convencionada em 5% (cinco por cento) sobre o valor da
arrematacao, nos termos do art. 7°, da Resolucao 236/2016, do CNJ.

Sobre o assunto, dispde o artigo 882, §1°, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 882. Nao sendo possivel a sua realizacdo por neio
eletrénico, o leil &0 seré presencial.

8 1° A alienacdo judicial por meio eletrénico seré
real i zada, observando-se as garantias processuai s das
partes, de acordo com regul amentacdo especifica do
Consel ho Naci onal de Justica.”
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O art. 7°, 84° da Resolugcdo CNJ n° 236/2016, prevé o seguinte:
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T835
“Art. 7°. Além da conmi ssdo sobre o valor da arrematacao, %jlgﬁ‘i
a ser fixada pelo magistrado (art. 884, paragrafo o ;‘é"
Gni co), no mnino de 5% (cinco por cento) sobre o valor %;Qi
da arrematacdo (art. 24, paréagrafo danico, do decreto ©*5%
21.981/1932), a cargo do arrematante, fara jus o <g &
| eil oeiro publico ao ressarci nento das despesas com a &;8’3
remocao, guarda e conservacdo dos bens, desde que X%
docunent al nente conprovadas, na formada | ei. ggg
->
<~
(...) é;—ja
V
§ 4° Se o valor de arrematacdo for superior ao crédito %o
do exequente, a comi ssdo do leiloeiro publico, bemcom '8
as despesas com renncdo e guarda dos bens, podera ser g‘mﬁ
deduzi da do produto da arrematacdo.” Gifei. R
SEN
Sabe-se que, em regra, a comissao do leiloeiro é de responsabilidade do arrematante. gﬁ’ig
& v
5 3
Contudo, a norma prevé a possibilidade de que o produto da arrematagao seja utilizado & 2
para pagamento das despesas do leildo, incluindo a comisséo do leiloeiro, nos casos em que se "§
revela superior ao crédito executado. o
:!
Na hip6tese dos autos, o débito exigido representava a quantia de R$ 85.322,98 ;
(movimentacdo 131). O imével leiloado foi arrematado ao preco de R$ R$ 242.000,00 =
(movimentac&o 130). g
3
®

Na hipotese, pelo que consta dos autos, o produto da arrematacao foi suficiente para o
pagamento do débito executado, de modo que ndo ha Obice para que o saldo restante seja
utilizado para ressarcir o arrematante da comissao do leiloeiro.

Ademais, se o préprio edital faz mencao expressa a Resolucdo CNJ n°® 236/2016 a fim
de regular a questao relacionada ao pagamento do leiloeiro, ndo ha justificativa que impeca que a
comissdo do leiloeiro seja paga com o saldo da arrematacao, como defendido pelo
arrematante/agravante.

[eroipnlelixg oniiL op oednoexg <-

Nesse sentido:

Despesas condom ni ais. Acdo de cobranca em fase de
cunpri nento de sentenca. Sendo o produto da arrematacao
superior ao crédito do exequente, nao ha Obice para que
o saldo residual seja utilizado para reembol so ao
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AGRAVO DE | NSTRUMENTO — AGCAO DE EXECUGAO POR Ti TULO
EXTRAJUDI Cl AL — COM SSAO DO LEI LOEI RO. Paganento a ser
realizado com o produto da arrematacédo. Hi pétese dos
autos em que o valor é superior ao crédito executado.
Inteligéncia do art . 882, 8 1° e art. 7°, § 4°, da
Resolugcdo CNJ n.° 236/2016. Precedentes . RECURSO
PROVI DO, com observacédo. (TJ-SP - Agravo de
| nstrunment o: 2090386- 42. 2023. 8. 26. 0000 Jacarei, Relator.:
Ant oni o Nasci ment o, Data de Jul gamento: 13/06/2023, 262
Camara de Direito Privado, Data de Publicacéo:
13/ 06/ 2023)
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arrematante da com ssdo do leiloeiro adiantada por ele, %jlgﬁ‘i
ai nda que parcialmente, caso o residuo ndo suficiente Qi‘éé
para ressarcinento integral. Exegese do art . 882, § 1°, %'HQN
do CPC e do art. 7°, 8 4°, da Resolucao 236/16 do 2 *5%
Consel ho Nacional de Justica. Precedentes desta E. Corte. Zg &
Recurso provido, com observacdo. (TJ-SP - Agravo de &;8’3
I nstrumento: 2258579-20.2023.8.26.0000 S&o Paulo, &3]
Rel ator.: Gones Varjao, Data de Jul ganento: 29/11/2023, 2%
342 Camara de Direito Privado, Data de Publicacéao: %%‘?z
29/ 11/ 2023) §-“_-"6
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Feitas essas consideracfes, a reforma da decisédo agravada € medida impositiva.

Ante o exposto, conhecido do recurso, DOU A ELE PROVIMENTO, para em reforma
a decisado agravada, autorizar a deducao da comisséao do leiloeiro do valor da arrematacao, nos
termos do art. 822, § 1° do Cédigo de Processo Civil cumulado com art. 7°, § 4° da Resolugéo n°
236/2016, do CNJ.
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E como voto.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

MAURICIO PORFIRIO ROSA
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Relator
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AGRAVANTE: PHABLLO RICARDO LOPES DO NASCIMENTO
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AGRAVADOS: GABRIELA DA SILVA SANTOS E OUTRO

RELATOR: MAURICIO PORFIRIO ROSA
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Visto, relatado e discutidos estes autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5048959- % »
58.2025.8.09.0051, da comarca de Goiania, no qual figura como agravante PHABLLO RICARDO g &
LOPES DO NASCIMENTO e como agravad os GABRIELA DA SILVA SANTOS e OUTR O. ggg
a8
o
®
SN
Acordam os integrantes da Segunda Turma Julgadora da Quinta Camara Civel do Z
w

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goiés, por unanimidade de votos, em conhecer do
agravo de instrumento e dar provimento, nos termos do voto do relator.

Votaram com o relator, a Desembargadora Ménica Cézar Moreno Senhorelo e o
Desembargador Algomiro Carvalho Neto.
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Presidiu o julgamento o Desembargador Mauricio Porfirio Rosa.

Representou a Procuradoria-Geral de Justica a Dra. Laura Maria Ferreira Bueno.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

MAURICIO PORFIRIO ROSA

Relator
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