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PODER JUDICIARIO
ESTADO DE GOIAS
COMARCA DE GOIANIA
12 VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

SENTENCA

Processo: 5494017-24.2022.8.09.0051

Classe: Mandado de Seguranca Civel

Assunto: Declaracao de Nulidade de Processo Administrativo - Arrolamento de bens
Polo ativo: Maria Das Gracas Borbosa de Santana Nunes

Polo passivo: Auditora Fiscal e Coordenadora do Nucleo Juridico da Delegacia Regional de
Fiscalizacdo de Goiania

Juiz de Direito: Rodrigo Rodrigues de Oliveira e Silva

Vistos, etc...

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Daniel Garcia Nunes e Maria das
Graca Barbosa de Santana Nunes em face de ato imputado a Auditora Fiscal e Coordenadora do
Nucleo Juridico da Delegacia Regional de Fiscalizacdo de Goiania - Secretaria da Fazenda do
Estado de Goias (SEFAZ), partes devidamente qualificadas nos autos em epigrafe, objetivando a
desconstituicdo do arrolamento fiscal de seus bens.

Em suma, narram que o Fisco Estadual teria efetivado o arrolamento de todos os seus
bens, diante da existéncia de crédito tributario, qual seja, os autos de infracdo n°s
4021700096552, 2139542800023, 4011802465207, 4011902939464, 4011902939383,
4011902939707, 4011902939898, 4022000027777, 2109635922208, 4011602745524,
4011602752229, 4011602752814 e 4011602758189; no valor total de R$ 3.220.011,94 (trés
milhdes duzentos e vinte mil e onze reais e noventa e quatro centavos), contra a empresa DM
Decoracdes LTDA, que séo socios.

Verberam que no procedimento administrativo n.° 202100004007160, foram indicados
como devedores solidarios dos autos de infracdo, em afronta ao disposto no Art. 135, Ill, do
Cadigo Tributario Nacional. Entendem que o arrolamento violaria o direito de propriedade.

Requereram, em sede liminar, a baixa do arrolamento de bens dos Impetrantes,
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constante do processo administrativo n® 202100004007160.

Os impetrantes apresentaram emenda a inicial para corrigir o polo ativo e indicar como
autoridade coatora a Auditora Fiscal da Delegacia Regional de Fiscalizacdo de Goiania -
Secretaria da Fazenda do Estado de Goiads (SEFAZ), evento 7.

Liminar indeferida no evento 11.

Cientificado, o Estado de Goias apresentou contestacdo acompanhada das informacdes
prestadas pela autoridade coatora, defendendo a auséncia de direito liquido e certo, ante a
legalidade do procedimento administrativo de arrolamento dos bens dos impetrantes, evento 18.

Instado a manifestar, o Ministério Publico deixou de intervir no feito, evento 23.
Relatados, decido.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Daniel Garcia Nunes e Maria das
Graca Barbosa de Santana Nunes em face de ato imputado a Auditora Fiscal e Coordenadora do
Nucleo Juridico da Delegacia Regional de Fiscalizacdo de Goiania - Secretaria da Fazenda do
Estado de Goias (SEFAZ), objetivando a desconstituicdo do arrolamento fiscal de seus bens e
direitos.

O arrolamento fiscal serve como instrumento de garantia para o fisco estadual
acompanhar a real situacdo patrimonial do contribuinte, sujeitando-o a necessaria comunicacao
de qualquer alienacéo, oneracao ou transferéncia dos bens e direitos arrolados. Ressalte-se que
referido instituto encontra-se previsto na Lei Estadual n°® 15.950/06.

No caso em comento, nota-se que os Impetrantes foram responsabilizados
solidariamente em relagcé@o ao débito tributario da empresa em que sao s6cios, 0 que ocasionou o
arrolamento administrativo de seus bens e direitos.

O Cadigo Tributario Nacional, em seu art. 135, lll, estabelece que os diretores, gerentes
ou representantes de pessoa juridica respondem pessoalmente pelos créditos decorrentes de
atos praticados com excesso de poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou estatutos, in verbis:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacg@es tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infrac&o de lei, contrato social ou estatutos: (...)

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado.

Da analise do dispositivo acima, verifica-se que, nos casos de responsabilidade pessoal
dos sdcios, € preciso demonstrar a ocorréncia do excesso de poderes, infracdo a lei ou contrato
social ou estatutos.

Portanto, ainda que o arrolamento de bens, em regra, refira-se somente aos bens e
direitos do préprio devedor tributario, ha hipéteses em que a responsabilidade pelo pagamento do
tributo podera ser imputada a terceiros, nos casos previstos no CTN, contanto que sejam
comprovados 0s requisitos necessarios a responsabilizacéo.

No caso em exame, nao restou demonstrado que os socios da pessoa juridica tenham
praticado alguma das condutas previstas no art. 135, inciso Ill, do Cédigo Tributario Nacional,
tendo em vista que o descumprimento de obrigacgao tributaria, sem a comprovacéao de ocorréncia

2[E Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
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de dolo ou fraude, configura somente a existéncia de inadimpléncia, cujo fato ndo possibilita a
responsabilidade pessoal dos soécios.

Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica adotou o posicionamento de que, sem a
comprovacao dos requisitos legais necessarios a responsabilizacdo, o simples inadimplemento de
tributo ndo permite o arrolamento de bens de terceiros, com averbacdo em registros publicos,

vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS DOS SOCIOS DA SOCIEDADE
EMPRESARIA DEVEDORA. POSSIBILIDADE. ACORDAO CUJA CONCLUSAO
RESULTA DA ANALISE DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.
1.(...) 2. Embora o arrolamento administrativo, via de regra, refira-se somente
aos bens do préprio devedor tributario, ha situacdes em que a responsabilidade
pelo pagamento do tributo poderé ser atribuida a terceiros, de forma solidaria ou
subsidiaria, de tal sorte que, na constatacao da existéncia de fraude, ilicitos
penais correlatos ou de alguma das situagdes previstas nos artigos 132, 133,
134 e 135 do CTN, pode o fisco proceder ao arrolamento de bens que nao sejam
da propriedade do devedor originario, desde que comprove 0s requisitos legais
necessarios a responsabilizacdo. 3. Além de ser excepcionalissima a
permissao para o arrolamento administrativo de bens de terceiros, sua
averbacao em registros publicos esta condicionada, obrigatoriamente, a
comprovacdo dos requisitos legais para a responsabilizacéo, solidaria ou
subsidiaria, ndo se permitindo que simples inadimplemento de tributo seja
motivagcado adequada e suficiente para sua ocorréncia. (...) 5. Agravo
regimental ndo provido.” (STJ, AgRg no REsp 1.420.023/RS, Rel. Ministro
Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 27/10/2015). {grifo nosso}

Outro ndo tem sido o posicionamento do Tribunal de Justica do Estado de Goias:

*== Local i zar pel o cddi go:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. CREDITO DE ICMS. PESSOA JURIDICA. ARROLAMENTO DE
BENS DE SOCIO-ADMINISTRADOR CONDICIONADA A PROVA DE ATOS
DOLOSOS COM EXCESSO DE PODERES OU INFRACAO A LEI OU
ESTATUTO 1. O arrolamento de bens e direitos € medida acautelatéria
instaurada no processo administrativo tributario que tem por fim o
acompanhamento do patriménio do sujeito passivo em débito para com a
Fazenda Publica Estadual, para garantir o recebimento do crédito tributario,
aplicando, exclusivamente aos contribuintes em débito, podendo eventualmente
alcancar bens do responsavel tributario (arts. 1° e 2° Lei Estadual n°
15.950/2006). 2. Quanto a responsabilidade do sécio-administrador pelas dividas
da empresa, prevalece no STJ o entendimento de que a inadimpléncia, por si so,
ndo implica a sua responsabilidade solidaria (Sumula 430/STJ), dependendo da
prévia demonstracdo, pelo Fisco, de atos dolosos praticados com excesso de
poderes ou infracdo a lei ou ao estatuto (arts. 134 e 135, CTN), sem o que, sem
essa prova, revela-se ilegal o arrolamento fiscal sobre bens e direitos do socio-
administrador. Remessa necessaria e recurso de apelacdo conhecidos e
desprovidos. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos ->
Apelacdo / Remessa Necessaria 5621032-78.2019.8.09.0051, Rel. Des(a).
DESEMBARGADOR GILBERTO MARQUES FILHO, Goiania - UPJ Varas da
Fazenda Publica Estadual: 12, 42, 62 e 72, julgado em 01/12/2023, DJe de
01/12/2023)
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REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. ARROLAMENTO DE BENS. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS NAO COMPROVADA. 1 - O Arrolamento de Bens e Direitos é medida
administrativa disciplinada na Lei Estadual n° 15.950/2006 e no Decreto Estadual
n°® 6.623/2007, cuja finalidade é acompanhar a evolucédo patrimonial do sujeito
passivo, bem assim monitorar eventuais alteracdes, a fim de averiguar se esta
dispondo de bens como forma de elidir o pagamento do débito tributario. 2 -
Nos termos do artigo 135 do CTN, é possivel o arrolamento de bens dos socios,
porém, mister se faz, no minimo, a demonstracdo da ocorréncia da justificativa
legal, isto é, a qualidade de sécio-diretor, gerente ou representante, e a pratica
de atos ilegais, como o0 excesso de poderes, infracdo a lei ou a contrato social ou
estatutos, tudo apurado pelo devido processo legal administrativo, ndo bastando
o mero inadimplemento da sociedade empresaria contribuinte. 3 - Diante da
auséncia dos requisitos legais para a instauracdo do procedimento de
arrolamento fiscal, deve ser mantida a sentenca concessiva da seguranga que
desconstituiu o arrolamento administrativo. REMESSA NECESSARIA E
APELAC}AO CIVEL CONHECIDAS E DESPROVIDAS. (TJGO, PROCESSO
CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Apelacdo / Remessa Necessaria
5633965-53.2021.8.09.0006, Rel. Des(a). SEBASTIAO LUIZ FLEURY, 72
Céamara Civel, julgado em 04/07/2023, DJe de 04/07/2023)

REEXAME NECESSARIO. ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
ARROLAMENTO FISCAL DOS BENS DA PESSOA FiSICA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DAS HIPOTESES DO ART. 135, INCISO Ill, DO CTN.A
jurisprudéncia do STJ, bem como desta Corte, admitem a possibilidade do
arrolamento fiscal de bens do sécio, somente, quando estiver demonstrada uma
das hipéteses legais de responsabilidade tributaria (art. 135, inciso Ill, do CTN),
pois se ocorrer, apenas, o0 mero inadimplemento da obrigacdo por parte da
pessoa juridica, o arrolamento de bens do s6cio configura ato ilegal, arbitrario,
possivel de correcdo pelo Poder Judiciario na via do mandado de seguranca.
REMESSA DESPROVIDA. (TJGO, Reexame Necessario 5462201-
97.2017.8.09.0051, Rel. Des(a). CARLOS HIPOLITO ESCHER, 42 Camara
Civel, julgado em 08/09/2020, DJe de 08/09/2020)

No presente caso, percebe-se que o crédito exigido pelo ente fazendario estadual diz
respeito exclusivamente a omissédo de pagamento de ICMS-ST, o que, como fundamentado
alhures, nao é suficiente, por si s6, para responsabilizar pessoalmente o0 socio da pessoa juridica.

Ante o exposto, concedo a seguranca a fim de tornar nulo o procedimento de
arrolamento fiscal, bem como determinar o cancelamento de quaisquer restricdes existentes em
face de bens e direitos dos Impetrantes referente ao arrolamento objeto dos autos administrativos
n.° 202100004007160.

Sem honorarios advocaticios, ao teor do disposto no artigo 25, da Lei 12.016/09,
devendo o Estado de Goids reembolsar as custas processuais despendidas pelos Impetrantes,
caso o tenham feito.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatorio, mercé do que preconiza o § 1°
do artigo 14 da Lei n® 12.016/2009, razéo pela qual, apdés exauridas as vias recursais, determino
sejam os autos remetidos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Publicado e registrado eletronicamente.
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Intimem-se via DJE.

Goiania, documento datado e assinado no sistema proprio.

2@ Tri bunal de Justica do Estado de Goi as
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