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AGRAVANTE . VIBRA ENERGIA S.A.

AGRAVADO . IRMAOS ALCANTARA & CIA LTDA E OUTROS

Inicialmente, verifica-se que se encontra prejudicada a andlise do agravo
interno (evento 73) interposto pela agravante Vibra Energia S.A. em face da decisao
gue indeferiu o pleito de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso de agravo de
instrumento (evento 12), uma vez que 0 recurso de que ora se cogita esta apto a
receber o exame de mérito.

Confira o entendimento desta Casa:

“l - Estando o agravo de instrumento pronto para receber julgamento de mérito, julga-se
prejudicado o agravo interno interposto pela parte recorrente contra a decisdo liminar que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia”. (TJGO, 12 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°
5238734-27.2020.8.09.0000, Rel. Des. Reinaldo Alves Ferreira, julgado em 09/12/2020, DJe
de 09/12/2020)

Portanto, diante da superacao do interesse processual acerca da decisao
provisoria, de natureza superficial, pela prolacdo da deciséo final, declaro prejudicado
0 mencionado recurso de agravo interno.

Concernentemente ao agravo de instrumento, analiso, a principio, a prefacial
suscitada nas contrarrazdes (evento 84), alicercada na alegacao de que o recurso em
tela é intempestivo, desmerecendo, assim, conhecimento.
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Os agravados amparam suas razoes na premissa de que a decisao recorrida
foi publicada no DJe de 13 de setembro de 2023, ao passo que 0 agravo de
instrumento de que se cogita foi interposto em 11 de outubro de 2023, a destempo.

No entanto, como bem destacado no parecer ministerial (evento 115), houve a
interposicao tempestiva de recurso de embargos de declaracao pela recuperanda em
face da decisao agravada (evento 357 dos autos de origem), de modo que, em que
pese posteriormente tenha sido requerida a desisténcia do recurso (evento 363),
homologada pelo juizo de origem (evento 368), 0 recurso € apto a interromper o prazo
recursal para a interposicao do agravo de instrumento em favor da parte adversa, ex vi
do artigo 1.026, caput, do Cédigo de Processo Civil.

A propaosito:

“1. Apenas a oposicao intempestiva dos embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para
a interposi¢é@o dos outros recursos. Consequentemente, o ndo conhecimento dos aclaratorios
aviados em face da sentenca por motivo diverso da intempestividade néo afasta a regra de que
eles interrompem o prazo para a interposi¢ao de recurso, prevista no art. 1.026, caput, do
Cddigo de Processo Civil.” (TJGO, 2% Camara Civel, Apelagdo Civel n°® 0346659-
58.2013.8.09.0051, Rel. Des. José Carlos de Oliveira, julgado em 25/05/2020, DJe de
25/05/2020)

“1. Os embargos de declaracdo ndo conhecidos ao fundamento de inadequacao da via eleita
interrompem o prazo recursal, 0 que ndo ocorre somente quando ndo conhecidos em razéo de
intempestividade.” (TIGO, 42 Camara Civel, Apelagéo Civel n°® 0105356-63.2004.8.09.0051,
Rel. Des. Carlos Escher, DJe de 01/03/2019)

“l — O Superior Tribunal de Justica é firme no entendimento de que os embargos de
declaracdo, desde que tempestivos, independente de seu acolhimento, culminam na
interrup¢cdo do prazo para interposicdo de eventuais e posteriores recursos.” (TJGO, 62
Céamara Civel, Agravo de Instrumento n° 5340805-15.2017.8.09.0000, Rel. Des. Fausto
Moreira Diniz, DJe de 21/02/2019)

“3. Os embargos de declaragdo, com excecdo dos intempestivos, interrompem o prazo para a
utilizacao de outros recursos.” (STJ, 42 Turma, Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo no
Recurso Especial n® 1457036/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe de 27/03/2019)

Extrai-se do caderno processual que a decisdo do juizo de origem gue
homologou a desisténcia dos embargos de declaracao foi prolatada apenas em 31 de
outubro de 2023, ao passo que 0 recurso em discussao foi protocolado em 11 de
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Deste modo, rejeito a preliminar de intempestividade do recurso de agravo de g e
instrumento. Mo
é 85
Z S
¢ §
Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso de agravo ﬁ %
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A deciséo agravada, na parte que interessa ao recurso de que ora se cogita,

tem o seguinte teor:
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Noutra banda, ndo vinga o pedido insistente da empresa VIBRA ENERGIA S.A. (eventos 136, 236 e
279), cosubstanciado na discordancia a recuperacao judicial, com a consequente convocac¢éo da
Assembléia Geral de Credores.

Com efeito, incorreu a Credora em gritante e injustificada intempestividade, posto que a objecdo ao
PRJ foi por ela protocolizada tdo somente no dia 07 de outubro de 2.022 (evento 147), portanto,
depois de transcorridos mais de 120 (cento e vinte) dias do fim do prazo préprio, j& que o Edital foi
publicado (termo a quo) nos primeiros dias do més de junho do ano passado (evento 92).

Para além, o artigo 56, da Lei Especial, é de clareza solar ao condicionar a convocacao da
assembléia geral de credores para deliberar acerca do plano de recuperacao judicial a existéncia de
objecao adequada e tempestivamente apresentada por qualquer credor, afastando-se, por e para
isso, a aplicacéo do artigo 36, §2°, daquele Estatuto legal.

No caso em foco, registraram-se 04 (quatro) objec6es ao Plano de Recuperacgédo Judicial, conforme
0s petitérios de eventos 95 (credores trabalhistas), 96 (Banco Bradesco), 97 (Banco Itau) e 147
(Vibra).

A primeira foi objeto de desisténcia, 0 mesmo se aplicando as segunda e terceira, diante das
subrrogacfes de crédito havidas, seguindo-se os pedidos prejudiciais as obje¢bes (evento 233 e
autos 5345298.89). A Ultima, por sua vez, esta fatalmente prejudicada pela intempestividade, como
ja lancado em linhas volvidas.

Resulta, portanto, ausente qualquer objecao validamente ofertada, atraindo a incidéncia do artigo
58, caput, do Lei de regéncia, a impor o deferimento da recuperac¢éo judicial, sem a realizacdo da
Assembléia Geral de Credores, improsperando-se ainda os pedidos da CERVEJARIA PETROPOLIS
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(evento 331), SINPOSPETRO (332) e STEFFANY RODRIGUES (evento 333).

(..)

Ante o exposto, na esteira do artigo 58 da Lei 11.101/2.005, HOMOLOGO O PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL apresentado (evento 78) e CONCEDO a RECUPERACAQ JUDICIAL as
empresas IRMAOS ALCANTARA & CIA LTDA, CR GUERRA - EIRELI, CRG COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, C. RODOVALHO GUERRA — ME, GUERRA ALIMENTOS LTDA —-EPP e L. A.
F. RESTAURANTE LTDA., em conjunto, denominadas “Grupo Irm&os Alcantara”. Ainda, ACOLHO
as sugestdes do Administrador Judicial (evento 335) para, em controle de legalidade ao Plano,
DECLARAR NULAS as clausulas objeto dos itens 10.1, 10.6, 15.1 e 15.2. Por fim, em relac&o ao
item 12 e 13, ESTABELECO as seguintes condi¢des, respectivamente: “Em caso de aplicacdo de
outros meios legais de recuperagdo néo previstos pormenorizadamente no presente PRJ, deve ser
apresentada altercdo ao PRJ pormenorizando o meio a ser empregado; Em caso da modalidade de
venda direta, deve se sujeitar a prévia justificativa, procedida de intimagcdo dos credores e do
Ministério Publico para eventuais impugnacdes, dandose publicidade das ofertas recebidas, da
qualificacdo do adquirente e da forma de pagamento”.

()

Salienta o agravante que a decisao de 1° Grau imerece prosperar, porquanto
o artigo 36, paragrafo 2° da Lei n°® 11.101/05, admite que os credores detentores de,
no minimo, vinte e cinco por cento (25%) do total dos créditos requeiram a designacao
de Assembleia Geral de Credores para deliberar sobre o plano de recuperacao judicial,
iIndependentemente da tempestividade da objecao ao plano. Assevera, entao, que
teria legitimidade para o pedido, uma vez que detentora de sessenta e trés por cento
(63%) dos créditos habilitados na recuperacéao judicial, sendo de cem por cento (100%)
dos créditos arrolados na classe das garantias reais e cinquenta por cento (50%) dos
créditos arrolados na classe dos quirografarios.

Todavia, sobre a matéria versada, observo que, deferido o processamento da
recuperacao judicial, apresentado o plano e publicado o edital, os credores poderao
apresentar objec6es, conforme disciplina o artigo 53, paragrafo Unico, e artigo 55, caput
, da Lei de Recuperacao Judicial (Lei 11.101/05). Se os credores nao as
apresentarem, ha uma aprovacao tacita do plano, caso em que nédo se convoca a
assembleia geral de credores, passando-se a fase dos artigos 57 e 58, da Lei n°
11.101/05.

Na hipétese, como bem salientado pelo magistrado de 1° Grau, houve
desisténcia das objecbes ao plano apresentadas pelos credores trabalhistas, pelos
credores Banco Bradesco S.A. e Itau-Unibanco S.A., desisténcias que sao
admissiveis, conforme ja decidiu o Superior Tribunal e Justica. Veja:

“1. O credor pode desistir da objecdo ao plano de recuperacgéo judicial se o pedido de desisténcia
tiver sido apresentado antes de convocada a assembleia geral de credores”. (STJ, 4.2 Turma, REsp
1.014.153/RN, Rel. Min. Jo&o Otéavio de Noronha, j. 04.08.2011, DJe 05.09.2011).
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Por outro lado, verifica-se que a objec&o apresentada pelo agravante ao plano
de recuperacéo judicial, aos 7 de outubro de 2022 (evento 147 dos autos de origem),
ocorreu mais de trinta (30) dias ap6s a publicacdo do edital previsto no artigo 7°,
paragrafo 2°, da Lei n® 11.101/2005, em 31 de maio de 2022 (evento 92 dos autos de
origem), razdo pela qual se mostra intempestiva.

Desse modo, nao se vislumbra na espécie violacdo ao artigo 56, da Lei n°
11.101/2005, por auséncia de convocacdo de assembleia geral de credores, sendo
admissivel a homologacdo do pedido do plano de recuperacéao judicial uma vez
constatada a desisténcia das objecdes e a intempestividade da objecado residual
formulada pelo ora agravante, na qualidade de credor. Veja:

“2. De acordo com o artigo 55, da Lei 11.101/2005, o prazo para apresentagéo de obje¢éo ao plano de
recuperacao judicial € de 30 (trinta) dias, a contar da data de publicagdo do edital a que se refere o
artigo 7°, § 2°, da citada lei. 3. No presente caso, 0 Agravante protocolizou objecdo ao plano de
recuperacgéo judicial 1 (um) més apds o prazo final, de modo que se mostra intempestiva. Assim, correta
a decisdo agravada, que deixou de recebé-la.” (TJIGO, 62 Camara Civel, Agravo de Instrumento n°
5064679.63.2021.8.09.0000, Rel. Des. Mauricio Porfirio Rosa, julgado em 05/04/2021, DJe de
13/07/2021)

“1 - A homologacéo do plano de recuperacao judicial s6 sera condicionada a prévia assembléia geral de
credores se houverem impugnac¢@es tempestivas, segundo o artigo 55 da lei de faléncias. Nao havendo
provas de tais impugnac¢des, correta a decisdo que homologa o referido plano.” (TJGO, 42 Camara
Civel, Agravo de Instrumento n°® 446863-11.2009.8.09.0000, Rel. Des. Carlos Escher, julgado em
12/08/2010, DJe 652 de 31/08/2010)

Nesse contexto, € preciso salientar que a possibilidade de convocacédo de
assembleia geral pelos credores que representem no minimo vinte e cinco por cento
(25%) do valor total dos créditos de uma determinada classe (art. 36, § 2° da Lei n°
11.101/05) nao interfere no sequenciamento procedimental mencionado. Em
acréscimo, nao tem aptidao para ensejar a deliberacdo sobre o plano de recuperacéao
judicial, matéria que depende da objecdo tempestiva de qualquer credor ao plano, na
forma disciplinada pelo artigo 56, da Lei 11.101/05, como visto. Nessa linha, descabe a
pretensao de remediar a perda do prazo da objecéo pela aplicacdo do artigo 36,
paragrafo 2°, da Lei 11.101/05.

Ao teor do exposto, conheco do recurso de agravo de instrumento, mas nego-
Ihe provimento, mantendo a decis&o recorrida nos termos em que proferida.

Para evitar a interposicdo de embargos declaratorios voltados exclusivamente
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ao prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada toda a matéria

debatida nos autos.

-

E o voto.

(6)

José Ricardo M. Machado
DESEMBARGADOR RELATOR

(datado e assinado digitalmente)

AGRAVO DE INSTRUMENTO
NO

COMARCA

AGRAVANTE

AGRAVADO

5682197-76.2023.8.09.0087

ITUMBIARA
VIBRA ENERGIA S.A.
IRMAOS ALCANTARA & CIA LTDA E OUTROS

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO QUE
HOMOLOGOU O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL SEM CONVOCACAO E, CONSEQUENTEMENTE,
APROVACAO DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.
INTEMPESTIVIDADE NAO CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DE HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL SEM CONVOCACAO PREVIA DA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 53 A 58 DA LEI N° 11.101/05. 1. Encontrando-se o agravo de instrumento
apto a receber julgamento de mérito, julga-se prejudicado o agravo interno interposto pelo recorrente contra a
decisao liminar que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia. 2. Apenas a oposi¢do intempestiva dos
embargos de declaracdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo dos outros recursos.
Consequentemente, 0 ndo conhecimento dos aclaratorios aviados em face do decisum por motivo diverso da
intempestividade ndo afasta a regra de que eles interrompem o prazo para a interposicéo de recurso, prevista
no artigo 1.026, caput, do Cédigo de Processo Civil. 3. A homologac¢éo do plano de recuperacgéo judicial
condiciona-se a prévia assembleia geral de credores se houver impugnagéo tempestiva ao plano, segundo o
artigo 55, da Lei n°® 11.101/05. N&o havendo impugnacao, seja pela desisténcia, seja pela intempestividade,
da objecéo, correta a decisdo que homologa o plano sem a convocacao de prévia assembleia geral de
credores. 4. E descabida a pretenséo do credor de remediar a perda do prazo da objecdo ao plano de
recuperacdo judicial pela aplicacdo do artigo 36, paragrafo 2°, da Lei 11.101/05. RECURSO DE AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

FeexdlE] Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

= Assi nado por JOSE RI CARDO M

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 23/05/2024 14:13:19

MACHADO

Local i zar pel o codi go: 109987605432563873886808892, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

- SY I3 3d 09 [[{A0Y HO1D IN 0 1hensn

‘e leqg

GC ‘€T LT ¥20C /90 /1T

e8

ojuaunlisu| ap oAe by <- SOARIBY <- SO0SINJdaY <- OHIvavdl Od 3 13N O 0SS300Yd

TN D VIWAYD

110 [ep

TE ‘986 '098 'L $d



Processo: 5682197-76. 2023. 8. 09. 0087

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os integrantes da 32 Turma
Julgadora da 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade,
conhecer do recurso mas negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Sra. Desembargadora Juliana Pereira Diniz Prudente. Votaram com o
relator os Srs. Desembargadores Ronnie Paes Sandre e Alexandre de Morais Kafuri.

Foi presente, a Sra. Procuradora Marta Maia de Menezes, representante do Ministério
Publico.

Goiania, 23 de maio de 2024.

José Ricardo M. Machado
DESEMBARGADOR RELATOR
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