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Vara Federal Civel e Criminal de Formosa-GO
Subsecéo Judiciaria de Formosa-GO

1001233-65.2024.4.01.3506

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: ANA MARIA FRANCA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO TEIXEIRA DO NASCIMENTO - DF66751

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE GOIAS

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada
formulado nos autos da presente Acao de Obrigacdo de Fazer ajuizada por ANA
MARIA FRANCA DE OLIVEIRA, em face da UNIAO e do ESTADO DE GOIAS,
objetivando a condenacao dos requeridos a providenciar ou custear o fornecimento de
medicamentos necessarios ao tratamento de sua doenca.

Para justificar o pedido de tutela antecipada, alega que foi diagnosticada
em 2019 com lesdo em regido pre esternal com antecedentes pessoais indicando
melanoma meta cutaneo em regido glutea (CID C43- Melanoma Maligno),
necessitando com urgéncia dos remedios:

1) Uso externo Ipilimumabe, 1mg/kg EV, a cada 3 semanas em
combinacdo com nivolumabe*, 3mg/kg/EV, a cada 3 semanas, por
4 doses (inducgéo) seguidos de nivolumabe isolado, 480mg EV, a cada
4 semanas; ou

2) combinacao de dose fixa de 160mg derelatilimabe e 480mg de
nivolumabe; ou

3) USO INT. temozolomida. 200mg/m2 VO, do D1 ao D5, a cada 4
semanas. Uso continuo por tempo indeterminado.

Aduz que, mesmo apoOs a realizacdo de quimioterapias, a doenca
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continuou ativa, motivo pelo qual faz-se necessario seu tratamento com a medicao
pleiteada.

Esclarece que a medicacao possui registro na ANVISA, bem como consta
dos Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticos.

Afirma que solicitou a Secretaria de Saude do Municipio de Formosa o
medicamento, porém o fornecimento foi negado, uma vez que eles nao fazem parte do
componente elencado no RENAME e, assim, ndo sdo padronizados pelo Municipio.

Diz ainda que o Estado de Goias negou o fornecimento, ndo por possuir 0s
medicamentos solicitados em estoque para dispensacao a populagao.

Solicitado parecer do NatJus - Goias (Nucleo de Apoio Técnico do
Judiciario — NAT-JUS) através do despacho ID 2123687918, porém até a presente
data ndo houve resposta, nos termos do e-mail abaixo:
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Re: URGENCIA - parecer técnico 1001233-65.2024.4.01.3506

Camara da Saude do Judiciario - Tnbunal de Justica de Goias
<camsaudejudiciario@tjgo.jus.br>

Qua, 08/05/2024 14258

Paraz01 VARA/SEPOD - FRM/GO - Seqo de Processamento ¢ Procedimentos <0Tvarasepod frmitri1 jus.br>
Prezada Keliane,

Foi reiterado agilidade na elaboraciio do Parecer Técnico referente ao processo N. 1001233-
65.2024.4.01.3506.

Dessa forma, a conclusio do requerido parecer ocorrera o mais breve, porém nio é possivel
estimar uma data.

Atenciosamente,
Camila Tavares

Analista Judiciario
Niicleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario - Natjus Goiis.

De: "01 VARA, SEPOD - FRM /GO - Seciao de Processamento e Procedimentos”
<o1vara.sepod frm@trf1.jus.br>

Para: "Cimara da Saide do Judicidrio, Tribunal de Justica de Goias”
<camsaudejudiciario@tjgo.jus.br>

Ce: "Rodrigo Silvério Salomio™ <rodrigo.silverio@trfi.jus.br>

Enviadas: Quarta-feira, 8 de maio de 2024 14:13:40

Assunto: URGENCIA - parecer Lécnico 1001233-65.2024.4.01.3506

Prezados(as) senhores(as),

De ordem do MM Juiz Federal, solicito previsao de entrega do parecer técnico relacionado
ao processo 1001233-65.2024.4.01.3506, bem como se existe possibilidade de que o
referido documento seja entregue ainda hoje.

Cordialmente,

Keliane Martins de Ataides
Servidora - SEPOD Civel
(61) 2192-3745

Justica Federal - Subsegio Judicidria de Formosa/GO
hitps:tiwww.irf1,jus.br'sigo/home

Rua Riguira n. 1000 esq. c/Rua Lindolfo Gongalves.

Setor Nordeste, Formosa — GO, CEP T3807-145

I= usicareeral & 90
Y eea : TRF1

Dada a gravidade e o estagio da doenca da autora, passo a decidir.

De acordo com o art. 300 do CPC, o deferimento do pedido de tutela de
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urgéncia pressupde a demonstracdo dos seguintes requisitos: probabilidade do direito
e perigo de dano.

Na espécie, verifico a presenca de ambos os pressupostos.

Com efeito, o fornecimento de medicamentos a pessoa que deles
necessita e ndo tem condi¢cées de adquiri-los é um dever do Estado, nos termos do
art. 196 e seguintes da Constituicdo Federal.

Neste campo, a Constituicdo Federal atribuiu competéncia administrativa
comum da Unido, Estados e Municipios para elaborar e executar politicas publicas de
saude (artigo 23, I, CF/88).

Visando dar concrec¢do a norma programatica constitucional, foi editada a
Lei 8.080/90 que dispde sobre as condi¢cbes para a promocéo, protecdo e recuperacao
da salde, estabelece em seu art. 2° que a saude é um direito fundamental do ser
humano, cabendo ao Estado promover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno
exercicio.

Como se sabe 0 nosso ordenamento juridico tem por base fundamental o
respeito e preservacao a dignidade da pessoa humana, conforme se vé do art. 1°, inc.
lll, da CF/88, garantindo inviolabilidade do direito a vida (art. 5°, caput, CF/88), que se
efetiva por meio da justaposi¢cdo com os demais direitos e garantias assegurados pela
Carta Magna, entre eles e, essencialmente, o direito a saude (art. 6°, CF/88).

Assim, é dever do Estado garantir o direito a saude, inclusive, fornecer
medicamento ao cidadao que néo dispbe de recursos financeiros para arcar com 0s
custos do tratamento, sob pena de violacdo dos mencionados direitos fundamentais.

Especificamente sobre o fornecimento de medicamentos que nao estejam
incorporados em atos normativos do SUS, afigura-se possivel a intervencédo positiva
do Judiciario desde que cumpridos trés requisitos cunhados no julgamento do REsp
1.657.156-RJ, tema 106 dos Recursos Especiais Repetitivos:

a) Comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos
pelo SUS;

b) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito;

C) existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados os
usos autorizados pela agéncia.

Passo a analise dos pressupostos eleitos como necessarios para se
garantir o fornecimento dos medicamentos pleiteados.
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Para comprovar a necessidade da medicacao, foram juntados os relatérios
medicos IDs 2125175251 e 2121979467, fotos (ID 2125176266, 2125175772 e
2125176143) e receituério ID 2121979469.

Na hipotese em exame, os documentos juntados com a inicial atestam que
a parte autora é portadora de melanoma maligno metastéatico, e que diante do estagio
avancado da doenca, recomenda iniciar o mais rapido possivel o tratamento com
combinacdo de imunoterapia: Ipilimumabe 1mg/kg + Nivolumabe 3mg/kg, EV, por
periodo indeterminado. O relatério médico ID 2121979467, elaborado pela médica
assistente da autora, atesta que a paciente realizou quimioterapias, mas depende do
tratamento através dos farmacos por tempo indeterminado.

Ja o relatério ID 2125175251 adverte que a demandante necessita
urgentemente fazer uso da medicacao de alto custo.

Ademais, conforme Enunciado n°. 18 da | Jornada de Direito da Saude do
CNJ, com redacao dada pela Ill Jornada de Direito da Saude, de 18/03/2019,
“Sempre que possivel, as decisdes liminares sobre saiude devem ser precedidas
de notas de evidéncia cientifica emitidas por Nucleo de Apoio Técnico do
Judiciario - NatJus e/ou consulta do banco de dados pertinente” e, por esse
motivo, buscando fundamento em parecer técnico/cientifico e, sabendo da importancia
de tais informagdes no auxilio dos magistrados, solicitei ao Nucleo de Apoio Técnico
ao Judiciario - Natjus a elaboracdo de Nota Técnica/parecer, a fim de subsidiar a
presente deciséo.

Embora até a presente data e horario ndo tenha sido ainda disponibilizado
nos autos a nota técnica/parecer do NATJUS, em consulta ao banco de dados do
sistema e-NatJus verifica-se que o Hospital Israelita Albert Einstein, na qualidade de
NatJus Nacional, ao avaliar casos similares, recentemente vem emitindo Notas
Técnicas favoraveis a entrega combinada dos medicamentos ipilimumabe e
nivolumabe para tratamento de melanoma metastéatico, entre as quais as que
transcrevo a seguir:

Nota Técnica 215757, de 06/05/2024 (https://www.pje.jus.br/e-
n a t j u s |/ n o t a T e ¢ n i ¢ a -
dados.php?output=pdf&token=nt:215757:1715191081:b7f876ab01fbe2c0fba69aa69c7
92191c62e52e42f7abe5cd3c3986c9cc6619)

“Conclusdao: CONSIDERANDO o diagnéstico de melanoma
metastatico com mutacdo de BRAF V600E

CONSIDERANDO a falha de tratamento com dabrafenibe e
trametinibe

CONSIDERANDO que a combinacao IPILIMUMABE +
NIVOLUMABE é ativa nesta situacao
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CONSIDERANDO que a atualizacdo do estudo CheckMate 067
mostra beneficio de sobrevida livre de progresséo e tendencia de
ganho de sobrevida global

CONCLUI-SE que HA DADOS tecnicos que justifiquem o uso da
combinagéo IPILIMUMABE + NIVOLUMABE para o tratamento de
melanoma metastatico com mutacdo BRAF V600E”

Nota Técnica 215892, de 08/05/2024 (https://www.pje.jus.br/e-
n a t j u s [/ n o t a T e ¢ n i ¢ a -
dados.php?output=pdf&token=nt:215892:1715191081:e6a935f71a428c351bb7e9c9da
0084d6d52c08b209ac07f05b5545a92d890a55)

“Conclusdo: CONSIDERANDO o diagnéstico de MELANOMA DE
PELE metastético

CONSIDERANDO a ac¢ao de Nivolumabe + Ipilimumabe nesta
situacao

CONCLUI-SE que HA DADOS TECNICOS que justificam o uso de
IPILIMUMABE em associagdo ao nivolumabe no tratamento de
MELANOMA DE PELE METASTATICO, com ressalvas, dado que a
CONITEC recomendou a incorporag¢do do Nivolumabe ao SUS em
2020 mas nao recomendou a incorporacgédo do Ipilimumabe em
2018 para o diagnostico.”

Portanto, ha respaldo cientifico para a concessao de tutela provisoria.

Em se tratando de doenca metastatica, o adiamento do inicio do
tratamento pode ocasionar piora da doencga e risco de morte. Demonstrado,
portanto, o perigo de dano grave ou de dificil reparacéo.

A hipossuficiéncia financeira é presumida em razéo do elevado custo da
medicacédo, ndo dispondo a autora capacidade financeira para arcar com 0S custos
dos medicamentos.

Além disso, os medicamentos possuem registro na ANVISA, conforme
NOTA TECNICA 215757 (https://www.pje.jus.br/e-natjus/notaTecnica-
dados.php?output=pdf&token=nt:215757:1715191081:b7f876ab01fbe2c0fba69aa69c7
92191c62e52e42f7abe5cd3c3986¢9cc6619).

Ressalte-se que, de acordo com o STF, o tratamento médico adequado

aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, portanto ha
responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por
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gualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente. No entanto, a fim de otimizar a
compensacao entre os entes federados, compete a autoridade judicial, diante dos
critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, direcionar, caso a caso,
o cumprimento da decisdo conforme as regras de reparticdo de competéncias.

Portanto, para viabilizar o cumprimento desta decisao judicial, seguindo a
tese de repercusséao geral (Tema 793) fixada pelo STF, de que cabe ao julgador
estabelecer qual ente publico deve cumprir a determinacéo judicial, a fim de evitar
sobreposi¢cdo de medidas dentro do proprio SUS determino que o ESTADO DE
GOIAS forneca os medicamentos.

Sobre essa instrumentalizagcdo do cumprimento da ordem, importa
registrar que o art. 3° da Portaria GM/MS 1.554/13, para a definicdo da
responsabilidade entre os entes, dividiu os medicamentos em trés grupos, de acordo
com as caracteristicas especificas:

a) O Grupo 1 é subdividido em Grupo 1A, cuja aquisicdo é de
responsabilidade do Ministério da Saude e o Grupo 1B é de
responsabilidade das Secretarias de Saude dos Estados e do DF,
com a transferéncia de recursos pelo Ministério da Saude, constando
no Anexo | da Portaria n° 1.554/2013 e Anexo Ill da RENAME.

b) O Grupo 2 é composto dos medicamentos que sdo da
responsabilidade das Secretarias da Saude do Estado do Distrito
Federal, constando do Anexo Il da Portaria n® 1.554/2013 e também
no Anexo Il da RENAME.

c) O Grupo 3 se compde de Medicamentos de responsabilidade das
Secretarias da Saude do Distrito Federal e dos Municipios,
consistindo no Anexo Il da Portaria n® 1.554/2013 e do Anexo | da
RENAME.

J& os critérios para definicdo dos grupos estdo previstos nos arts. 4° e
seguintes da portaria, vejamos:

Art. 4° Os grupos de que trata o art. 3° sdo definidos de acordo com os
seguintes critérios gerais:

| - complexidade do tratamento da doenga;

Il - garantia da integralidade do tratamento da doenca no ambito da linha de
cuidado; e

Il - manutencao do equilibrio financeiro entre as esferas de gestao do SUS.
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Art. 5° O Grupo 1 é definido de acordo com 0s seguintes critérios especificos:
| - maior complexidade do tratamento da doenca;

Il - refratariedade ou intolerdncia a primeira e/ou a segunda linha de
tratamento;

Il - medicamentos que representam elevado impacto financeiro para o
Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica; e

IV - medicamentos incluidos em ac¢des de desenvolvimento produtivo no
complexo industrial da saude.

Art. 6° O Grupo 2 é definido de acordo com os seguintes critérios especificos:
I - menor complexidade do tratamento da doenga em relagdo ao Grupo 1; e

Il - refratariedade ou intolerancia a primeira linha de tratamento.

No caso concreto, considerando o elevado custo e a complexidade da
doenca, entendo que a medicacdo pode ser equiparada aquelas do Grupo 1B, com
responsabilidade de fornecimento pela Secretaria de Saude do Estado de Goias
com a transferéncia de recursos pelo Ministério da Saude.

Trata-se, na verdade, de medida direcionada exclusivamente para a
operacionalizacdo da prestacao vindicada, de modo que o direcionamento tem por
condao, tdo somente, viabilizar o cumprimento da deciséo judicial, sendo que a
disciplina exauriente sobre o vinculo interno dos entes solidarios, caso ndo haja
consenso no ambito administrativo, devera ocorrer por acéo propria. Enfim, saliento
que, caso o Estado de Goids ndo cumpra o provimento nestes autos, a UNIAO podera
ser obrigada ao cumprimento desta deciséo a qualquer tempo.

Para melhor cumprimento da decisdo, o ESTADO DE GOIAS deveréa
informar a autora, através de seu advogado constituido, os locais e dias (horas)
pararetirada dos medicamentos.

Intimem-se imediatamente os representantes judiciais dos réus.

Relatdrio médico atualizado, Pericia e demais diligéncias

A jurisprudéncia entende que, nos casos de tratamento continuado, como
0 da paciente, necessaria a apresentacao de relatério médico atualizado, indicando a
necessidade do tratamento e sua manutencdo, no minimo a cada seis meses. Confira-
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. 1. Os embargos de
declaracdo somente sao cabiveis, na forma do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, quando incorrer o julgado em omisséo, contradi¢cdo ou
obscuridade, ou, ainda, para corrigir erro material. 2. Inexisténcia, no caso, de
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, no particular do fornecimento do
medicamento objeto da lide, impondo-se, porém, por se cuidar de tratamento
continuado, fazer ressalva quanto & necesséria apresentacao periddica, no
minimo a cada seis meses, de relatério médico atualizado indicativo da
necessidade de sua manutencdo. 3. Embargos de declaracédo parcialmente
acolhidos. (EDAC 0010527-79.2010.4.01.3400, JUIZ FEDERAL ROBERTO
CARLOS DE OLIVEIRA (CONV.), TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1 30/05/2019
PAG.)

Logo, entendo necessaria a medida de contracautela para determinar que
a autora apresente, a cada 6 (seis) meses, atestado médico atualizado comprovando a
necessidade da manutencao do tratamento.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA,
para determinar que o ESTADO DE GOIAS, no prazo de 15 (quinze) dias, a partir da
ciéncia desta, diligencie o fornecimento a autora dos medicamentos Ipilimumabe,
1mg/kg EV e nivolumabe, 3mg/kg/EV, conforme receituario médico 1D 2121979469,
sob pena de multa a ser fixada por este juizo.

Fica autorizado o fornecimento de medicamento genérico, se existente.

Considerando a fundameqtagéo acima, fica a cargo da UNIAO o repasse
dos recursos ao ESTADO DE GOIAS, na forma do quanto regulamentado pela
Portaria n. 1.554/2013.

Intime-se a parte requerida (UNIAO e ESTADO DE GOIAS), com
urgéncia, POR MANDADO A SER CUMPRIDO POR OFICIAL DE JUSTICA, para
ciéncia da presente decisdo, devendo comprovar, nos autos, o seu cumprimento
no prazo de 15 (quinze) dias. No mesmo ato, CITEM-SE para apresentarem
contestacédo, oportunidade em que deverdo especificar as provas que pretende
produzir, nos termos do art. 336 do CPC, bem como apresentar 0os quesitos para
arealizacao de pericia e indicar assistente técnico.

Havendo contestacao, se a parte requerida alegar quaisquer das materias
constantes do art. 337 do CPC, ou opuser fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da parte autora, intime-se a autora para réplica (arts. 350 e 351 do CPC),
devendo, na oportunidade, dizer se possui alguma prova a produzir, aléem daquelas ja
existentes no processo, justificando a sua pertinéncia.

Fica desde ja determinada a Secretaria que designe, de ordem, pericia
médica a ser realizada na sede deste juizo. Devera a paciente comparecer ao local, no
dia e horario designados, munido de documento de identidade valido e com foto

Num. 2125469908 - Pag. 9




Documento id 2125469908 - Decisao

recente, além de outros exames e laudos que dispuser.

Fixo os honorarios periciais em R$ 400,00 (quatrocentos reais), o que fago
com fundamento no art. 28, § 1°, I, da Resolucdo CJF 305/2014, alterada pela
Resolucéo CJF 575/2019.

A parte autora deverd, no prazo de 10 (dez) dias, apresentar quesitos e
indicar assistente técnico.

Para tanto, formulo desde ja, nos termos do art. 470, Il, do CPC, os
guesitos do Juizo:

1. Qual o diagnéstico atual da(s) patologia(s) que acomete(m) o(a)
autor(a) e qual o(s) cédigo(s) internacional(is) da(s) doenca(s) (CID)?
Descreva o perito o quadro clinico da enfermidade (sintomatologia,
crises, evolucédo, estagio atual, etc).

2. O diagnostico atual foi estabelecido clinicamente ou existe alguma
comprovagao por exame(s) complementar(es)? Havendo exame(s),
qual(is) o(s) resultado(s) do(s) mesmo(s)?

3. A doenca faz com que seja imprescindivel o tratamento descrito na
inicial e nos relatérios médicos acostados aos autos?

4. Existem Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas (PCDTSs) ou
alternativas terapéuticas no SUS para tratamento da doenca que
acomete a parte-autora? Em caso positivo, o tratamento da parte-
autora percorreu essas alternativas? Se ndo percorreu, haveria essa
possibilidade no caso concreto?

5. Quais os medicamentos padronizados pelo SUS que sé&o indicados
ao tratamento da moléstia da autora?

6. HA medicamentos de outras marcas ou produtos genéricos, de
menor valor, ainda que nédo padronizados pelo SUS, que podem
substituir o tratamento indicado pelo médico assistente a paciente?
Havendo possibilidade, qual a posologia a ser adotada para o
tratamento alternativo?

7. O paciente ja foi submetido aos tratamentos convencionais, ou seja,
aqueles padronizados pelo SUS? Quais os efeitos do tratamento ja
ministrado?

8. Ha avaliacdo da CONITEC acerca do tratamento postulado na
demanda judicial? Em caso positivo, qual foi a conclusdo do 6rgéao
técnico? Justifique eventual discordancia com a conclusao daquele
orgao.
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9 O medicamento pleiteado ja foi aprovado pela ANVISA para a CID
em questdo? ( ) SIM( ) NAO( ) Seu uso, no presente caso, pode
ser considerado off-label (para finalidade n&o prevista na bula) —
Explicar

10 Existem evidéncias cientificas e consensos sobre a adequacéo, a
eficacia e a seguranca do medicamento postulado para uso no caso
da parte autora, e sobre ser superior as alternativas terapéuticas
disponiveis no SUS? Qual € o nivel de evidéncia do consenso em
questao?

11. Considerando o estagio da doenca e performance clinica do
paciente, é indicado o medicamento pleiteado, na dose, periodicidade
e duracdo recomendados pelo médico assistente?

12. Qual a eficacia do medicamento (p. ex. possibilidade de cura,
melhora na qualidade de vida, aumento de sobrevida, maior
seguranca, reducéo de exacerbacdes e hospitalizacdes)?

13. Pode existir algum risco ou dano a saude da parte autora na
hipotese de inicio do tratamento com referida medicacéado e,
posteriormente, interrupcdo de seu fornecimento? () SIM - Indicar
os possiveis danos e a probabilidade de sua ocorréncia. ( ) NAO

14. Qual a periodicidade de revisdo do uso do medicamento, apds
iniciado o tratamento?

15 A administracdo da medicacdo é urgente sob o ponto de vista
médico? ( ) SIM — Especificar efeitos decorrentes do néo-uso ou
retardo no inicio da utilizacdo. ( ) NAO

16. A partir de quando os medicamentos postulados deveréo ser
administrados a parte autora?

17. Outros esclarecimentos que deseja o(a) Sr(a). Perito(a) prestar,
para melhor deslinde da causa.

Decorrido o prazo para as partes apresentarem quesitos, a Secretaria
devera diligenciar a marcacao de data e hora para a pericia, intimando as partes.

Apresentado o laudo, intime-se as partes para se manifestarem sobre o
laudo pericial, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ao final, concluam-se os autos.

Defiro a gratuidade de justica.
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Intimem-se. Cumpra-se COM URGENCIA.
Concedo a presente deciséo forca de oficio.

Formosa/GO, data e assinatura eletrbnicas.

Gabriel José Queiroz Neto

Juiz Federal
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