PODER JUDICIARIO O ESTADO DO ACRE
Segunda Camara Civel

Classe : Agravo de Instrumento n. 1000907-17.2024.8.01.0000

Foro de Origem : Rio Branco

Orgio : Segunda Camara Civel

Relator : Des. Nonato Maia

Designigdo do revisor atual do processo com género Ndo informado : Revisor do Processo com
Tratamento Ndo informado

Agravante : Marcelo Oliveira de Menezes.

Advogado : WEMERSON SILVEIRA DE ALMEIDA (OAB: 69461/GO).
Advogada : Maria Laura Alvares de Oliveira (OAB: 41209/GO).
Advogado : Rogério Carvalho de Castro (OAB: 35871/GO).

Agravado : ESTADO DO ACRE.

Agravado : Instituto Brasileiro de Formagdo e Capacitagéo - Ibfc.
Assunto : Exame de Satde E/ou Aptiddo Fisica

Decisao

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Efeito Suspensivo interposto

por Marcelo Oliveira Menezes, qualificado nos autos e representado processualmente, em

face da decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da

Comarca de Rio Branco/AC, no bojo da Acdo Anulatoria de Ato Administrativo c/c

Obrigacao de Fazer e Pedido de Tutela de Urgéncia (autos n. 0706047-05.2024.8.01.0001),

ajuizado em desfavor do Estado do Acre e o Instituto Brasileiro de Formagdo e

Capacitacdo — IBFC, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia requerido requerido pela

parte autora, nos seguintes termos:

(...) Partindo-se dessas premissas, impde-se o indeferimento do pedido de
prosseguimento no certame para a etapa de exame psicotécnico, diante de sua
inaptiddo na prova fisica - TAF, etapa eliminatoria do certame, somado ao fato
de que teve, inclusive, seu recurso administrativo indeferido, conforme pp. 110.
O autor foi desclassificado do certame por ndo alcangar o desempenho minimo
exigido (20 repeti¢des), conforme o item 7.4.8. O candidato executou em ambas
as tentativas 19 (dezenove) repetigdes e ao tentar executar a 20* (vigésima), ndo
obteve éxito, portanto, ndo vislumbro qualquer ilegalidade em sua exclusdo do
certame. A justificativa de que auséncia de filmagens do exame de capacidade
fisica teria prejudicado o direito de defesa do autor ¢ rasa e ndo merece acolhida,
maéaxime se outros candidatos foram submetidos a0 mesmo exame, nas mesmas
condigdes, sujeitando-se as mesmas regras, ndo podendo, portanto, o recorrente
pretender tratamento diverso ao dos demais concorrentes, o que seria evidente
violagdo ao principio da isonomia e da legalidade. Nao ha qualquer
demonstrag¢do de que o réu tenha prejudicado o desempenho do autor. Por fim, é
o caso de indeferimento do pedido, visto que a sua inaptiddo ao referido teste,
trouxe como consequéncia sua exclusdo do certame. Nao pode o Judiciario
inserir candidato excluido legalmente do concurso publico, que na realidade ¢ o
pedido do autor. Em juizo de cognig@o sumaria, verifico a auséncia do requisito
atinente a probabilidade do direito vindicado, razdo que leva ao indeferimento
do pedido liminar formulado.
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Em suas razdes, alega que participou do concurso publico para provimento de
cargos do Instituto de Administracdo Penitenciaria e da Policia Penal do Acre, regido pelo
edital de abertura n. 001 SEAD/IAPEN, de 19 de junho de 2023, ocasido em que foi
aprovado na fase objetiva, sendo convocado para o teste de aptidao fisica, porém,
reprovado no teste de flexdo.

Aduz que, consoante previsao editalicia, o candidato deveria realizar o minimo de
20 repeti¢des para ser aprovado, sendo oportunizado 02 (duas) tentativas.

Advoga que realizou 20 repetigdes na primeira oportunidade, mas o examinador
contabilizou apenas 19, motivo pelo qual foi considerado inapto no TAF. Inconformado,
interpds recurso administrativo perante o resultado preliminar, mas o recurso foi
indeferido.

Pontua que o recorrente teve seu direito ao contraditorio e a ampla defesa lesado,
uma vez que ndo lhe foi disponibilizada filmagem do teste e, por isso, foi prejudicado na
elaboracao de sua defesa administrativa.

Enfatiza que a simples existéncia de previsdo no edital de que a filmagem nio sera
disponibilizada nao afasta a obrigacdo da Administracdo Publica de fornecer ao candidato
os meios disponiveis para possibilitar a revisdo de ato administrativo, haja vista a aplica¢ao
dos principios constitucionais administrativos.

Ao final, requer: a) concessdo da tutela antecipada a fim de assegurar o seu
retorno ao concurso para participacdo das demais etapas do certame; b) determinar os
agravados a disponibiliza¢dao da filmagem da prova de aptidao fisica com total devolugao
do prazo recursal; ¢) reforma da decisdo de primeiro grau que indeferiu a tutela de
urgéncia, com total concessdo do efeito suspensivo.

Os autos foram distribuidos por sorteio (1. 10).

E, em sintese, o relatorio.

Inicialmente, com fundamento no art. 98 do Cédigo de Processo Civil, defiro ao
agravante os beneficios da gratuidade da justica, notadamente, pelos documentos juntados
nos autos principais as fls. 15/48

Observo que o recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, estando
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formalmente adequado aos requisitos elencados nos art. 1.015, I e art. 1.016, I a IV, do
Cddigo de Processo Civil.

Com efeito preconizam os art. 300, § 1°, art. 995, paragrafo unico, e art. 1.019, I,
todos do Codigo de Processo Civil que, recebido o recurso de Agravo de Instrumento
perante o Tribunal e regularmente distribuido, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, III
e IV, do Cddigo de Processo Civil, o relator podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, quando
evidenciada a probabilidade do direito ou perigo de dano e, em outros casos, dos quais
possa resultar prejuizo irrepardvel ou risco de dano grave de dificil ou impossivel
reparagdo, suspender a eficidcia da decisdo até o pronunciamento definitivo da camara,
comunicando ao juizo sua decisdo.

Denota-se, da literalidade dos dispositivos processuais acima transcritos, que o
relator, ao examinar o pedido de urgéncia, deve observar a presenca, no caso concreto, de
dois requisitos para o deferimento de efeito suspensivo ao recurso, quais sejam, a
plausibilidade do direito e o fundado receio de dano grave ou ameaga ao efeito pratico do
processo principal.

Diante desse entendimento tem-se que esses dois requisitos ndo sdo alternativos,
mas, sim cumulativos entre si, para justificar o deferimento da tutela vindicada pela parte.
Em outras palavras, quando ausente quaisquer desses requisitos, deve a concessao de efeito
suspensivo ou tutela de urgéncia ser indeferida.

Nesse sentido, interessa trazer o entendimento firmado no Superior Tribunal de

Justica, in verbis:

1. A concessdo liminar pressupde a presenga do bom direito e o risco de dano
irreparavel pela demora na concessdo da ordem nos termos do art. 300 do
CPC/2015, que assim dispde: "A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1util do processo." (...). (STJ - AgInt no RMS:
64197 MG 2020/0198059-0, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 16/12/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 18/12/2020).

1. De acordo com o exposto no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela
de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

2. Ausente um dos requisitos deve ser indeferida a concessdo da tutela de
urgéncia.

3. Hipétese em que ndo foi possivel identificar de plano a probabilidade do
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direito invocado, ante as peculiaridades constantes na Legislagdo Complementar
estadual n. 127/1994 que em seu art. 3° dispde que as despesas serdo
empenhadas pelo Poder Executivo.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint no RMS: 60238 SC
2019/0061971-5, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento:
25/06/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 27/06/2019).

Desta forma, ¢ essencial a demonstra¢ao do perigo da demora e o direito invocado
para concessao da medida de antecipa¢do da tutela ou mesmo de efeito suspensivo ao
recurso.

Tendo em vista esse cendrio fatico e considerando ainda se estar em um juizo de
cognicdo sumadria, entendo que a decisdo vergastada deve ser reformada. Explico.

Extrai-se dos autos que recorrente relata ter sido prejudicado na execugdo de teste
fisico em concurso publico realizado pelos agravados, e que, inconformado com o
resultado que o considerou inapto, pretende provar suposto erro na avaliagdo (contagem
das flexdes), por intermédio de filmagens realizadas pela banca examinadora.

A probabilidade do direito ¢ extraida, a principio, na premissa de que deve ser
assegurado ao candidato a obtengdo das gravagdes realizadas durante o seu teste fisico,
uma vez que somente a partir da analise das respectivas imagens sera possivel a elaboracao
de medida administrativa ou judicial pertinente, garantindo, assim, a observancia do
principio do contraditorio e da ampla defesa, também aplicavel a Administragdo Publica,
nos termos do art. 5°, LV, da Constitui¢ao Federal.

A disposi¢do editalicia prevista no item 7.4.25, no sentido de que "A Prova de
Aptiddao Fisica sera filmada, ndo sendo fornecido aos candidatos copia dos testes
realizados", nao parece, nesse momento inicial, prevalecer contra os principios
constitucionais suso mencionados, bem como contra os principios da publicidade,
razoabilidade e isonomia.

De outra banda, o perigo da demora reside na necessidade de se resguardar o
direito do agravante de prosseguir no certame, que ainda se encontra em andamento, sem
lhe retirar a oportunidade de reverter o resultado que o proprio busca contestar.

Corrobora com esse entendimento o seguinte precedente deste Tribunal:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CORPO DE BOMBEIROS MILITAR
DO ESTADO DO ACRE. CANDIDATO REPROVADO
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EM TESTE DE APTIDAO FISICA. OBTENCAO DA GRAVACAO DO
EXAME. PROVA NECESSARIA A INTERPOSICAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO E/OU AO MANEJO DE MEDIDA JUDICIAL.
CONCESSAO DA SEGURANCA. 1. Deve ser assegurado ao candidato a
obtengdo das gravagdes realizadas durante o seu teste fisico, uma vez que
somente a partir da analise das respectivas imagens sera possivel a elaboragdo de
medida administrativa ou judicial pertinente, garantindo, assim, a observancia
dos principios do contraditéorio ¢ da ampla defesa, da publicidade, da
razoabilidade e da isonomia. 2. Seguranca concedida (TJ/AC. Mandado de
Seguranga Civel n. 0100847-40.2022.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros, Dje

09.11.2022).

Assim, estando presentes os pressupostos, em cognicao sumaria, defiro a liminar

para determinar que os agravados fornegam, de imediato, a gravacao em video do "teste de
flexao" do recorrente Marcelo Oliveira de Menezes (matricula 2309013256), realizado
como parte do exame de aptidao fisica do Concurso Publico destinado a selecionar
candidatos para o cargo de Agente de Policia Penal, regido pelo Edital N. 001
SEAD/IAPEN, de 19 de junho de 2023, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos

reais), limitada a 30 (trinta) dias, servindo esta decisdo como mandado.

Dé-se ciéncia ao Juizo de origem (art. 1.019, I, do Cddigo de Processo Civil).

Intimem-se os agravados para, no prazo de 15 (quinze) dias, querendo, apresentem
suas contrarrazdes ao recurso (art. 1.019, 11, do Cddigo de Processo Civil).

Intime-se o Ministério Publico para que intervenha ou manifeste-se como entender
cabivel (art. 178, I, do Cddigo de Processo Civil).

Considerando que o presente recurso comporta sustentacao oral (art. 937, VIII, do
Cddigo de Processo Civil), intime-se as partes para, no prazo de 02 (dois) dias uteis,
apresentem requerimento de sustentacdo oral ou oposicdo a realizacdo de julgamento em
ambiente virtual, independentemente de motivacao declarada, sob pena de preclusdo, nos
termos do art. 35-D, § 3 ¢ § 5°, “a”, do RITJAC.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se.

Rio Branco-Acre, 10 de maio de 2024

Des. Nonato Maia
Relator
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