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Tribunal de Justica do Estado de Goias

Uruacu - Juizado Especial Civel

Protocolo n. 5689417-58.2022.8.09.0153

SENTENCA

Trata-se de “acao de obrigacéo de fazer, combinada com indeniza¢éo por dano moral e
antecipacéo de tutela, com pedido liminar” ajuizada por MARIO MARTINS VIEIRA NETO em
desfavor de FACEBOOK SERVICOS ON LINE DO BRASIL LTDA, ambos qualificados.

Aduz o requerente que é advogado e usa suas redes sociais com a finalidade de
divulgar conteuddo juridico, compartilhar casos, experiéncias profissionais, dicas sobre advocacia
e até mesmo momentos sociais, chegando inclusive a patrocinar algumas publicacdes,
impulsionando seu perfil para outros usuarios.

Explica que, em outubro do corrente ano, publicou alguns videos relacionados a
politica, em raz&do do periodo eleitoral, assim como muitas pessoas fizeram, se posicionando
contra e/ou a favor de determinado candidato.

Salienta que, ao publicar um video relacionado ao entdo candidato Lula (PT) no seu
feed e no Story do Instagram, teve automaticamente restricbes em sua conta, restringindo o
alcance de suas publicac6es em torno de 70% (setenta porcento) e ainda vedando o patrocinio
de publicactes, além de ter seu perfil rotulado como usuério divulgador contumaz de Fake News.

Verbera que, malgrado ndo soubesse que o conteudo fazia alusdo ao candidato
Bolsonaro, a parte requerida, de forma arbitraria, aplicou imediatamente sanc¢des/restricdes a sua
conta, sem oportunizar direito de defesa.

Frisa que ndo é divulgador de Fake News e é possivel verificar no video de forma clara,
a fala do entdo candidato Lula, que tem de mentiroso, conforme diversas outras ocasides que 0
deram essa reputacgéao.

Afirma que sua conta possui atualmente 1917 seguidores e, para se der uma ideia da
restricdo do alcance de suas publicacdes, a ultima publicacéo feita no seu story em 08/11/2022
teve apenas 14 (quatorze) visualizagoes.

Informa que tentou solucionar a situagdo com a requerida por meio de apelagéao sobre a
restricdo sofrida, contudo néo foi possivel, porque nao |lhe foi disponibilizado meio para tal
desiderato.

Desta forma, em sede liminar, requer a concessao de tutela de urgéncia, inaudita altera
pars, para determinar a retirada das restricdes da sua conta @marioneto.adv tanto do Instagram
como do Facebook, bem como a mensagem de rotulacéo inserida para pessoas que desejam
seguir seu perfil.
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No mérito, pede a procedéncia dos pedidos para confirmar a medida concedida em
sede liminar, condenando-se a empresa requerida a retirar as restricdes inseridas em seu perfil,
bem como ao pagamento de indenizacao pelos danos morais causados.
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Juntou documentos (evento n. 1).

00 ‘000 ST $o

O pedido de tutela foi deferido para determinar que a empresa requerida retire as
restricdes que diminuiu o alcance das publicacdes da conta @marioneto.adv, bem como proceda
a retirada da mensagem de alerta aos seguidores que desejam seguir o perfil @marioneto.adv e
gue retire a restricdo quando a possibilidade de patrocinar as publicacdo e quaisquer outras
restricOes aplicadas a conta do INSTAGRAM @marioneto.adv, bem como eventuais restricbes
aplicadas ao perfil vinculado do FACEBOOK Mario Neto (M&rio Martins)
facebook.com/marioneto.pace, no prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de sua intimacgao
pessoal, conforme determinacédo da sumula 410 do STJ, sob pena de multa diaria fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais).

‘eleg

A empresa requerida foi efetivamente citada/intimada no dia 22/12/2022, sendo o
mandado juntado nos autos no dia 10/01/2023 (evento n. 16).

No evento n. 17, a parte requerida se op0s a adoc¢do do juizo 100% digital.

A parte autora compareceu nos autos e alegou o descumprimento da obrigacao fixada
na tutela de urgéncia (evento n. 18).

Yv T¢ :¢T €¢0¢ /.0 /S0

No evento n. 19, a parte requerida apresentou pedido de revisdo da multa, sob
alegacao de que o valor diario de R$ 10.000,00 (dez mil reais) € desproporcional e desarrazoado,
além de se opor ao cumprimento da medida utilizando como justificativa as diretrizes internas da
plataforma.

Em sede de contestacao (evento n. 20), a parte demandada alega que o requerente
veiculou contetdo de desinformacdo o que levou sua conta no Instagram a sofrer restricées de
visibilidade na plataforma e nao restricdes de funcionalidade, como alegado, nos termos das
politicas aplicaveis.

Defende que é de conhecimento notoério o fendmeno da desinformacao, que inclusive
tem sido alvo de intenso debate pela sociedade e de muitas iniciativas por parte dos entes
publicos e empresas privadas, que buscam solu¢des para enfrentamento dos desafios trazidos
pela referida questdo. Dessarte, neste principio de cooperacdo e colaboracdo no combate a
desinformacéo, o Provedor de AplicagcGes Instagram firmou parceria com verificadores de fatos
independentes do mundo todo, os quais sdo certificados pela “International Fact-Checking
Network”.

Sustenta que, no caso especifico dos autos, conquanto o requerente alegue que houve
restricdo no alcance de suas publicacdes, vendando ainda o patrocinio das publicacdes, além de
ter sido rotulado como divulgador contumaz de Fake News, ndo existe no Marco Civil da internet
gualquer tipo de proibicdo desta funcionalidade.

Verbera que a classificacdo de conteddo, no ambito do programa de combate a
desinformacé&o do Instagram, decorre da atuacéo independente de agéncias de verificacdo de
fatos, com ingeréncia e competéncia para realizar avaliagao.

ApoOs, discorre sobre diversas normas, colaciona julgados e reverbera seu
posicionamento, defendendo as medidas tomadas, inclusive pugnando pela nao aplicacdo do
CDC.
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Por fim, requer a total improcedéncia dos pedidos.

Realizada audiéncia de conciliagdo, as partes ndo entabularam acordo (evento n. 21).
A parte autora apresentou impugnacédo a contestacao (evento n. 23).

Vieram 0s autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Os documentos e provas carreadas aos autos dédo supedaneo bastante para com o
julgamento antecipado da lide, conforme dispdem o artigo 355, | do CPC e o art. 5° da Lei n.
9.099/95, porquanto se revela despicienda a producdo de prova testemunhal, em virtude da
inexisténcia de ponto controvertido ndo provado pela documentacédo ja existente, conforme
disposto no art. 443, |, do CPC.

Inicialmente, cumpre examinar a questao processual decorrente da alegacéo de
auséncia de observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, no momento da
fixacdo da multa astreinte fixada em desfavor da requerida.

Neste sentido, cumpre salientar consoante orientacao jurisprudencial do STJ, “o critério
mais justo e eficaz para a afericdo da proporcionalidade e razoabilidade da multa cominatéria
consiste em comparar o valor diario da multa diaria, no momento de sua fixacdo, com a
expressdo econdmica da prestacao que deve ser cumprida pelo devedor. Entendimento em
sentido contrario, que admitisse a revisdo da multa apenas levando em consideracao o valor
alcancado pelas astreintes, poderia implicar em recalcitrancia do devedor, além de desprestigio a
atividade jurisdicional das instancias ordinarias”.

Em sintese, segundo o referido entendimento do STJ, no momento de andlise do
pedido de reducdo da multa, o julgador ndo pode levar em conta o total acumulado pelos dias de
descumprimento, mas sim o valor diario fixado, observando-se os critérios da razoabilidade
proporcionalidade.

Com efeito, no caso em analise, ndo merece acolhimento o pedido de reducéo levado a
efeito.

Isto porque, se levado em conta o bem juridico protegido, bem como as recentes
decisdes proferidas pelas cortes superiores visando impelir as plataformas a cumprirem as
medidas judiciais determinadas, o valor fixado se revela apropriado, especialmente no caso
presente em que a empresa requerida demonstrou descaso com a decisao deste juizo, ja que
nao trouxe aos autos prova de cumprimento da determinacéo fixada na deciséo do evento n. 09.

N&o ha preliminares ou questdes processuais pendentes de analise, razao pela qual se
aprecia o mérito da causa.

Em resumo, a parte autora aduz que, ao publicar um video relacionado ao entdo
candidato Lula (PT) no seu feed e no Story do Instagram, a parte requerida restringiu o alcance
de suas publicacdes em torno de 70% (setenta porcento), vedou o patrocinio de publica¢cdes e
rotulou seu perfil como usuério divulgador contumaz de Fake News, motivo pelo qual pleiteia a
baixa das restricdes aplicadas e a condenacdo da empresa demandada ao pagamento de
indenizacgao por danos morais.

A empresa requerida, por seu turno, ndo nega que promoveu a restricdo na conta da
parte autora de forma sumaria e sem direito de resposta, contudo alega que inexiste, no Marco

#2m Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 27/ 04/ 2023 15:56: 34
qt* Assi nado por JESUS RCDRI GUES CAMARGOS
= Local i zar pel o cdédi go: 109087655432563873208192548, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn

‘eleg

Yv T¢ :¢T €¢0¢ /.0 /S0

- OlaN Vo 13 IA SN ILHWN O I[IWN

el

S IV ID3dS3 S0AvZ INC SOA vSHNOFH WANGNL

91uapada Juy eped 991Uy B [91INL <- B 1DUIP IAJ 8P B 1I0S IAOId B [2INL @ e 10Ugbin 8p B 110S IA0Id B [91INL <- OHIVAWML Od I T3A [0 0SSIO0oNd

110 [ep

00 ‘000 ST $o



Processo: 5689417-58. 2022. 8. 09. 0153

el
110 [ep

Civil da Internet, vedacao de praticar tal conduta, ja que prevista em sua politica. Defende, ainda,
gue agiu no exercicio regular de direito, porquanto observou as diretrizes da comunidade e
aplicou as cominacdes de acordo com as politicas da empresa.
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Diante de tais consideracGes, ndo ha controvérsia acerca da inobservancia do
contraditério e ampla defesa, tampouco com relacao as restricées aplicadas na conta do
Instagram de titularidade do requerente. Logo, cerne da demanda, em verdade, diz respeito a
analise da forma como a demandada restringiu a conta/perfil do autor na rede social Instagram.

No caso presente, conquanto a empresa demandada defenda a inaplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor, extrai-se que ha nitida existéncia de relagcdo de consumo,
notadamente em razdo da relacédo juridica que se estabelece entre usuario e o aplicativo de redes
sociais ofertado por aquela, se amoldando perfeitamente nos ditames dos artigos 2° e 3°, ambos
do CDC.

‘eleg

Outrossim, vale dizer que a inversao do 6nus da prova é automatica, porque decorre de
disposicao legal (ope legis - artigo 14, do CDC), uma vez que 0 presente caso versa sobre
responsabilidade lastreada no fato do servigo, notadamente porque a empresa demandada agiu
como verdadeira editora de contetdo, motivo pelo qual se dispensa o preenchimento dos
requisitos do art. 6°, inciso VI, do CDC.
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Tratando-se de fato do servico, a responsabilidade civil é regida pela teoria objetiva, ou
seja, para que se configure o dever de indenizar devem estar presentes requisitos previstos pelo
art. 927, do Cddigo Civil, quais sejam: 1) o ato ilicito; 2) dano; e 3) nexo causal, ou seu
rompimento. Logo, incabivel a apreciacdo dos elementos acidentais da responsabilidade culpa ou
dolo, previstos no art. 186, do Cadigo Civil.

Diante de tais consideracfes, € possivel vislumbrar, no presente caso, que se
encontram presentes o ilicito, o dano e o nexo causal.

No tocante ao ato ilicito e o nexo causal, conforme se verifica do caso em questao, a
empresa demandada, de forma suméaria, em razdo de uma postagem do requerente, rotulou seu
perfil como contumaz divulgador de noticia falsa e ainda aplicou diversas restricdes, dentre as
guais diminuiu o alcance das postagens e o impossibilitou de patrocinar publica¢cbes, com a
finalidade de impulsionar seu perfil.

Neste ponto, merece destaque o fato de que o requerente celebrou com a empresa
requerida um verdadeiro contrato de adesao, porquanto, para utilizar os servigos por ela
oferecidos, teve que aceitar as clausulas pré-estabelecidas unilateralmente, sem possibilidade de
discutir ou modificar seu contetdo.

Assim, malgrado a empresa requerida sustente que agiu em exercicio regular do direito
e que ndo ha nenhum tipo de vedacdo a sua conduta no marco civil de internet, certo é que a
relacdo juridica em questdo deve observar o ordenamento juridico brasileiro como um todo,
especialmente os principios que regem as relacdes contratuais, acrescidos das protecdes
estabelecidas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 51), os quais vedam a prética de
condutas abusivas, como as do caso em questao.

Para aplicar as sancdes que julgou cabiveis, deveria a empresa requerida assegurar ao
requerente, no minimo, o direito de se justificar ou até mesmo possibilidade prévia de excluir as
postagens que a plataforma julgou ofender as suas diretrizes, nos termos estabelecidos pelo
artigo 52, inciso LV, da CF de 1988.
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Desta forma, a empresa demandada nao se desincumbiu do 6nus que lhe cabia, ou
seja, de provar que ndo houve ato ilicito de sua parte, consistente na falha de prestacéo de
servicos, consistente nas restricdes inseridas no perfil de Instagram do requerente, auséncia de
possibilidade de defesa ou possibilitacdo de exclusdo da suposta postagem ofensiva.
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Em verdade, a empresa demandada, apenas presentou defesa genérica, discorrendo
sobre seus termos de uso e privacidade, politica de verificacdo de fatos, auséncia de proibicdo
legal do ato que praticou, mas nada que as restricdes e inclusive rotulagcdo que aplicou na conta
do requerente.

00 ‘000 ST $o

Com relagcdo ao evento danoso, esclareca-se que o dano moral tem por fundamento a
ofensa a dignidade da pessoa humana, ou seja, é espécie de lesdo habil a atingir o amago
psicologico do ofendido, de forma a causar sofrimento insuportavel. Assim, para que esteja
configurado, o ilicito deve atingir a personalidade do sujeito.

‘eleg

Nesta linha de raciocinio, a Constituicdo Federal Brasileira, em seu art. 5°, inciso X,
dispde que “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao”.

Ainda, no direito internacional, ha disposi¢cées semelhantes, como exemplo o art. XIl da
Declaracao Universal dos Direitos Humanos, a qual aduz que “Ninguém sera sujeito a
interferéncias na sua vida privada, na sua familia, no seu lar ou na sua correspondéncia, nem a
ataques a sua honra e reputacdo. Toda pessoa tem direito a protecdo da lei contra tais
interferéncias ou ataques”.
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Tecidas as consideragdes supramencionadas, conclui-se que a conduta perpetrada
pela parte requerida é suficiente para causar abalo a intimidade, vida privada e honra do
requerente.

Ora, conforme afirmou o requerente, que é advogado, o seu perfil é utilizado para
postagens na area juridica, de forma a esclarecer davidas e até mesmo impulsionar contetdos
relacionados a sua area de atuacéao, ja que, com postagens, eventualmente pode haver alguma
pessoa interessada em buscar a solucao para algum caso.

Ocorre que, ao limitar as visualizacdes do perfil do requerente, por meio de algoritmos
gue diminuem o alcance de suas postagens, inclusive perante 0s seus seguidores, a empresa
demandada promove verdadeira censura prévia, inclusive de assuntos que podem nao estar
relacionados a politica, impossibilitando o requerente de exercer a advocacia, ofendendo o
disposto nos artigos 5°, inciso VI, e 220, §2°, ambos da Constituicdo Federal.

N&o fosse o suficiente, ao rotular o requerente como divulgador contumaz de noticia
falsa, a parte requerida o coloca em descrédito perante seus clientes e até mesmo aos eventuais
interessados em contratar seus servicgos.

Tais circunstancias, sem sombra de duvidas, sdo hébeis a provocar abalo que
ultrapassa a esfera do mero dissabor, pois causam abalo a honra do requerente, o qual possui
um perfil com consideravel nimero de seguidores e o utiliza para divulgar seu trabalho para
eventuais interessados em contratar seus servigos.

No que atine ao quantum indenizatorio, o valor da indenizag&o por danos morais deve
observar um critério bifasico de fixacdo, sendo que na primeira etapa deve-se estabelecer um
valor basico para a indenizacao, considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo de
precedentes jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes, enquanto que na segunda,
devem ser consideradas as circunstancias do caso, para fixacdo definitiva do valor da
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indenizacao, atendendo a determinacao legal de arbitramento equitativo pelo juiz.
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Nestes termos, em primeira analise, consoante o bem juridico lesado, o valor médio
fixado em casos semelhantes pela jurisprudéncia € em torno de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a
titulo de compensacao pelos danos morais sofridos.
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Contudo, no caso dos autos, € notdrio que o requerente sofreu maiores digressoes,
notadamente por ser operador do direito (advogado) que teve sua carreira colocada em cheque
em razao de ter rotulado de divulgador de noticias falsas, sem a possibilidade de antes ser
ouvido.

N&o sendo o suficiente, é notdrio que a parte autora teve que recorrer ao poder
judiciario para ter o seu problema resolvido, dispendendo tempo, e dinheiro para movimentar a
maquina publica, razéo pela qual o valor deve ser majorado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Posto isso, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS para:

¥

.ne

Dessarte, € medida que se imp&e o acolhimento dos pedidos autorais, para impelir a -
empresa requerida a reestabelecer todas as funcionalidades do perfil do requerente em sua <
plataforma, bem como para condena-la ao pagamento de indenizacéo pelos danos morais =<
causados. o
»

DISPOSITIVO. N

N

=

SN

N

a) CONDENAR a parte requerida a pagar a parte autora, a titulo de indenizacéo pelos
danos morais causados pelas restricdes e rotulacdo inseridas em seu perfil, a quantia de R$
15.000,00 (quinze mil reais), atualizada a monetariamente pelo INPC, a partir da data de
arbitragem, com incidéncia de juros de mora de 1% ao més, a contar da data de citacao.

b) CONFIRMAR A TUTELA DE URGENCIA e, consequentemente, CONDENAR a
empresa requerida em obrigacdo de fazer consistente em retirar as restricdes que diminuiu o
alcance das publicagdes da conta @marioneto.adv, bem como retirar da mensagem de alerta aos
seguidores que desejam seguir o perfil @marioneto.adv, e também retirar a restricdo quando a
possibilidade de patrocinar as publicacdo e quaisquer outras restricGes aplicadas a conta do
INSTAGRAM @marioneto.adv bem como eventuais restricbes aplicadas ao perfil vinculado do
FACEBOOK Mario Neto (Méario Martins) facebook.com/marioneto.pace, no prazo de 05 (cinco)
contados da data de sua intimagao pessoal acerca da decisdo proferida no evento n. 9, sob pena
de multa diaria outrora fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Consequentemente, declaro extinto o processo, com resolucdo do mérito, com
fundamento no art. 487, inciso |, do CPC.

Sem custas processuais e honoréarios advocaticios, salvo em caso Sem custas e
honorérios advocaticios, salvo em caso de interposicéo de recurso, conforme disposto no artigo
55, "caput" da Lei n° 9.099/95.

Transitada em julgado, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias,
deflagrar pedido de cumprimento de sentenca, sob pena de arquivamento.

Apés, nao havendo provimentos jurisdicionais pendentes, arquivem-se 0s autos com as
cautelas de estilo.

Publique-se. Sentenca registrada eletronicamente. Intimem-se.
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Cumpra-se.

Uruacgu-GO, data inclusa pelo sistema.

Jesus Rodrigues CAMARGOS

Juiz de Direito
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